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SOBRE EL ORIGEN EXTRAPENINSULAR DE ALGUNOS
TIPOS DE PUNTAS DE FLECHA DE LA EDAD DEL BRONCE

ResuMEN: A lo largo de la Edad del Bronce estén atestiguados los contactos entre la
Peninsula Ibéricay diferentes areas del Mediterréneo. Las puntas de flecha se convierten en una
de las armas mas extendidas en el Mediterraneo. El andlisis de sus paralelos morfol dgicos y tipo-
logicos aporta interesantes datos sobre estas relaciones y permite plantear la posibilidad de con-
tactos directos.
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ABsTrRACT: Throughout the Bronze Age are attested contacts between the Iberian Peninsula
and differents areas of the Mediterranean. The arrow-heads are converted in one of the most
extended weapons into the Mediterranean. The analysis its morphologic and typhologic parallel
provides interesting data on these relationships and permits to outline the possibility of direct

contacts.
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Ante las limitaciones a las que nos enfrentamos al aproximarnos a la Edad de Bronce
el armamento se ha convertido en uno de los elementos claves. Es la base tanto para elabo-
rar cronologias como para rastrear las relaciones comercialesy culturales que los diferentes
ambitos peninsulares establecieron con los focos mediterraneos, centroeuropeos y, muy
especialmente, atlanticos. La naturaleza de estos contactos y su intensidad seran muy dife-
rentes, alcanzando en e Bronce Final su maxima expresion, cuando a los contactos cultu-
rales se unen |os aportes étnicos.

En laelaboracion de lasecuenciade la Edad del Bronce €l papel delas armas, como base
de la cronologia comparada, es una de las claves. En especia a partir del Bronce Finadl, las
espadas, alabardas o hachas se convierten en indicadores culturales. Las espadas del Bronce
Final son uno de los casos mas significativos, pese a que contamos con un nimero muy redu-
cido de g emplares carentes, en la mayoria de los casos, de contexto arqueol 6gico; han sido
utilizadas como auténticos fésiles guias cronol 6gicos, siendo claves para buscar |as conexio-
nes atlanticas y centroeuropeas, rastreando €l origen de los tipos que se reproducen en la
Peninsula Ibérica. Similar es el caso de las hachas (Monteagudo, 1977) que con una crono-
logia més amplia, permiten establecer una evolucion alo largo de la Edad del Bronce.

El caso delas puntas de flecha ha sido diferente, pues debido a distintas causas han per-
manecido en un segundo plano, de forma que, hasta este momento, nunca se ha planteado
un estudio global. Las razones de esta situacion hay que buscarlas, por una parte, en ser
objetos poco Ilamativos, centrandose todos los esfuerzos en el estudio de otras armas mas
espectaculares. Por otra parte, 1os problemas que presentan estas piezas suponen, también,
un importante freno para emprender su sistematizacion y estudio. Nosotros hemos empren-
dido recientemente este trabajo (Kayser, 2002) y como resultado del mismo contamos con
una base minima gque, aunque tendré que ser revisada ala luz de nuevos hallazgos, nos per-
mite establecer un marco de referencia tanto tipoldgico como cronoldgico para las puntas
de flecha de la Peninsula | bérica.

El principal problemaa que nos enfrentamos a intentar buscar los paralelosy € ori-
gen de los diferentes tipos de puntas de flecha es |a escasez de atributos definitorios y la
excesiva sencillez de las formas. Esto implicala amplia perduracion cronolégicay geogré
fica de muchos de los tipos, impidiendo, en la préactica, llegar a conclusiones definitivas.

Partiendo de la base que, en la Peninsula lbérica, las puntas de flecha presentan una dis-
tribucion eminentemente mediterranea, hemos de suponer que la mayoria de los tipos foré-
neos tienen su origen en el Mediterrdneo. Resulta altamente significativo la escasez de este
tipo de armas en e mundo del Bronce Atlantico, aunque este hecho esta en perfecta conso-
nancia con la situacién de toda la fachada atlantica europea, donde las puntas de flecha no
son objetos frecuentes.

Por €l contrario son muy abundantes tanto en el Mediterraneo como en el sur y el cen-
tro de Europa, desde donde algunos tipos llegaran ala Peninsula I bérica a través de los pun-
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tos intermedios que suponen el Sur de Franciay lasislas del Mediterraneo Central. De esta
manera, son éstas las éreas en las que debemos rastrear las posibles relaciones con |os tipos
peninsulares. Para comenzar nuestra aproximacion es conveniente realizar un breve repaso
ala situacion de la investigacion y los principales trabajos que sirven de referencia para
estas areas.

En el ambito europeo destaca €l trabajo de Mercer (1970), quien se centra en las Ulti-
mas fases de la Edad del Bronce einicios del Hierro de todo el continente europeo. Su tipo-
logia resulta funcional para su area de estudio, pero dado que estos tipos tienen una distri-
bucién muy limitada, es poco Util para establecer paralelos con los gemplares de la
Peninsula I bérica.

El autor se detiene, también, en una serie de tipos cuyo origen hay que buscarlo en €
Mediterrdneo Oriental y que presentan una amplia distribucién tanto en Europa Occidental
como en la Peninsula Ibérica, apuntando la posibilidad de un origen coman. En lineas gene-
rales, e trabajo de Mercer ofrece escasas posibilidades parael andisis de las puntas de flecha
de la Peninsula I bérica, reduciéndose |as referencias a nuestro ambito a citas marginales. Se
limita a mencionar los gemplares argéricos, y la penetracién en la zona noroeste de Cata ufia
de algunos tipos centroeuropeos, apuntando ya la estrecha relacion de esta zona con € sudes-
tefrancés, principa via de comunicacion entre e mundo centroeuropeo y |a Peninsulalbérica

Mas proxima resulta la tipol ogia establecida por Briard y Mohen (1983), quienes dedi-
can un detenido y detallado estudio de la “familia’ de las puntas de flecha. Su andlisis no
se reduce Unicamente a las puntas metalicas ya que incluye, también, las liticas, permitién-
donos apreciar la continuidad de los tipos. Ademés, hay que tener en cuenta que algunos de
los tipos franceses estan intimamente relacionados con los que aparecen en el nordeste de
la Peninsula Ibérica, rastreando en esta &rea geogréfica el origen de algunos de €llos.

Sin embargo, la zona que ha suscitado més trabagjos es, sin duda, el érea de la Grecia
continental y el Egeo, donde destacan |os trabajos de Buchholz (1962) y Avila (1981), quie-
nes recogen un gran nimero de piezas bien enmarcadas culturalmente. Ambos elaboran
tipologias completas en las que podemos encontrar paralelos con las piezas de la Peninsula
Ibérica. Asi, es posible establecer, en algunos casos, una relacion directa, a menos en lo
estrictamente tipol 6gico, entre ambas orillas del Mediterraneo. También de gran interés es
el trabgjo de Catling (1964) que recoge piezas chipriotas cuya relacion con la Peninsula
parece mas que evidente.

Por el contrario, y desgraciadamente, carecemos de andlisis de amplias zonas que, sin
duda, resultan claves para entender la dispersion de los diferentes tipos de puntas de flecha
en e Mediterraneo. Especiamente graves son las ausencias de ltalia, las Idlas del
Mediterraneo Central y las costas del Norte de Africa.

En la Peninsula | béricalas primeras noticias sobre puntas metélicas aparecen reflgjadas
muy tempranamente, en los trabajos de los hermanos Siret (1890), donde se recogen g em-
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plares de los yacimientos de El Oficio, Lugarico Vigjo y El Argar, en éste Ultimo junto a
puntas 0seas. También, en La Espafia Prehistérica (2001) Luis Siret recoge nuevas puntas
deflechade Los Eriales (185), el Argar (207), Lugarico Vigjo (Fig: 60), Ifre (Fig: 61/21), €
Algar (Fig: 63/37-38-39) y El Oficio (Fig: 70/14)

Desde estas primeras publicaciones hasta un momento reciente de la investigacion es
interesante rastrear como y donde se han publicado las puntas de flecha. Este aspecto es de
gran importancia para comprender algunos de los problemas que plantea nuestro estudio.
Por una parte encontramos un gran nimero de hallazgos descontextualizados, publicados
como piezas aisladas y que apenas facilitan informacion. La procedencia de estas piezas es,
en lamayoriade los casos, ajenaalalabor de arquedlogosy se debe alaactividad de colec-
cionistasy aficionados locales. En otros casos se trata de hallazgos superficiales en el trans-
curso del trabajo de campo en los que € investigador se ha limitado a dar noticia de la apa-
ricion de la pieza sin entrar en un estudio detallado al carecer de contexto arqueol 6gico.

El primer intento de establecer una tipologia de las puntas de flechas peninsulares se
debe a Emeterio Cuadrado (1950), que en € | Congreso Nacional de Argueologia presentd
un breve estudio tipoldgico sobre las armas argéricas publicadas por los Siret. Su trabajo
abarca un area muy restringida, analizando un nimero escaso de piezas por |0 que no puede
establecer ninguna conclusion de carécter general que supere lamera descripcion de las pie-
zas argéricas. Lamentablemente, su esfuerzo no obtuvo respuesta por parte de la investiga-
cion, de forma que las puntas de flecha que iban apareciendo siguieron publicandose sin
emprenderse un andlisis minucioso.

En 1958, Espafia se suma a una iniciativa de la Unién Internacional de Ciencias
Prehistoricas y Protohistoricas (UISPP), puesta en marcha con la ambiciosa intencién de
estudiar y dar a conocer 10os principales conjuntos de materiales arqueol 6gicos en e ambito
internacional. El Instituto Espafiol de Prehistoria del CSIC, bagjo la direccion del Dr.
Almagro Basch, emprenderia estatarea de la que nacen los Inventaria Archaeol ogica, cuyos
cuatro primeros fasciculos se dedican a depdsito de la Ria de Huelva (Almagro Basch,
1958), para seguir, en los afios siguientes, publicandose los principal es depdsitos metalicos
peninsulares.

Un andlisis critico de este trabajo, con la perspectiva que nos brindan las cuatro déca-
das transcurridas desde su publicacién, nos muestra que, pese a las limitaciones propias de
la arqueologia de su época, facilita un inventario amplio y bien documentado con gran
nimero de datos. Se echa, quizas, en falta una aproximacion desde otros puntos de vista,
ademas del descriptivo, aunque justo es reconocer que éste no es el objetivo del trabagjo. La
validez de este inventario queda patente a comprobar como ha sido rigurosamente respeta-
do en trabajos recientes (Ruiz-Galvez Priego, 1995).

Por otra parte, hay que destacar aqui laimportancia de una serie de yacimientos espe-
cialmente significativos por € nimero y calidad de las piezas que en €ellos han aparecido,
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asi como por la informacién que nos facilitan. En primer lugar, cabe mencionar las puntas
procedentes del deposito de la Ria de Huelva, conocidas desde antiguo y publicadas en
varias ocasiones (Almagro Basch, 1940 y 1958; Ruiz-Galvez Priego, 1995), que a estar
incluidas en un deposito cerrado, proporcionan valiosos datos tanto cronol égicos como cul-
turales. En el poblado de Moncin (Borja, Zaragoza), los trabajos de Harrison, Moreno y
Legge (1987 y 1994) han proporcionado una numerosa coleccion de puntas de flecha, de
diversatipologia, especia mente importantes por contar con una serie de dataciones de C14,
gue permiten situar con precision algunos de |os tipos peninsul ares estudiados.

En este mismo sentido, hay que interpretar los datos que proporciona el yacimiento ali-
cantino del Cabezo Redondo (Soler Garcia, 1986), destacando |a presencia de puntas de una
tipologia muy caracteristica por su hoja ojival, cuya concentracién en tierras alicantinas es
altamente significativa. La cronologia radiocarbénica del yacimiento nos ayuda a datar en
el Bronce Tardio este tipo en la costa levantina.

Sin embargo, ninguno de |os trabajos anteriormente citados, pese a contar con un nime-
ro importante de piezas, abordaron su sistematizacion, limitéandose a describirlas, informar
de las circunstancias del hallazgo y, en € mejor de los casos, establecer paralelismos.

Entre los trabajos de sintesis el primero que presto atencién a las puntas de flecha fue
el deBlance (1971: 148-150), quien abordd el problemadel origen delas puntas de Pamela;
a ella se deben, ademas, los primeros andlisis metalograficos de puntas de flecha (1959),
abriendo un camino que hoy estd empezando a dar numerosos e interesantes resultados.

En los afios sesenta el mayor impulso de la investigacion sobre metalurgia prehistorica
se debe a equipo formado por Junghans, Sangmeister y Schréeder que en sus diferentestra-
bajos (1960, 1968 y 1974) aportaron una vision global del desarrollo de la metalurgia en
Europa.

German Delibes en su estudio sobre El vaso campaniforme en la Meseta Norte espa-
fiola (1977) dedica un breve espacio para las |lamadas “puntas de Palmela’, analizando los
gjemplares mas representativos y estableciendo una tipologia, que hasta la actualidad, ha
sido aceptada sin apenas discusion.

En fechas més recientes una serie de investigadores han impulsado los estudios sobre
distintos aspectos de |la arqgueometal urgia de la prehistoria espafiola. Dentro de esta corrien-
te los trabajos regionales han sido claves para completar nuestros conocimientos. La zona
levantina es una de las zonas més estudiadas, destacando |os trabagjos de Lerma (1981) y
Gonzélez Prats (1996). Mencion aparte merece la gran sintesis que recientemente ha reali-
zado Simon (1998), donde aborda, con detenimiento y con unos planteamientos modernos,
la metalurgia prehistorica de la zona valenciana, convirtiéndose en un g emplo para traba-
jos posteriores. Las |slas Baleares cuentan con el estudio de Delibes y Fernandez Miranda
(1988) donde las armas, y entre ellas las puntas de flecha, se estudian con rigor. De igual
forma el nordeste peninsular cuenta con e estudio de Ruiz Zapatero (1985), que recoge los
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gjemplares tardios dentro de su estudio de los Campos de Urnas. En Aragén, por su parte,
los esfuerzos de Sesma (1986) y Rodanés y Mazo (1985), estos Ultimos para la zona de
Huesca, han conseguido llenar el vacio existente. De la misma forma que € trabgjo de
Jimeno y Ferndndez Moreno (1992) sobre |la metalurgia soriana.

La fachada atlantica ha sido objeto de numerosos estudios (Coffyn, 1985; Ruiz-Gélvez
Priego, 1984 y 1995). La obra de Coffyn (1985) es un excelente trabajo basado en las pie-
zas metdlicas del Bronce Final peninsular. En él se describen y estudian detalladamente los
diferentes Utilesy armas de la zona atlantica, pero se ignora totalmente la presenciatanto de
las puntas de flecha como de otra serie de armas arrojadizas que, como en el caso delas pun-
tas de Palmela, son muy abundantes en la zona analizada. Por su parte, en el trabajo de Ruiz-
Géavez Priego (1984) los elementos metdlicos de bronce son |os protagonistas. Las puntas
de flecha ocupan, de nuevo, una posicién cas marginal que en cierta forma obedece a la
escasez, aunque no inexistencia, de este tipo de arma en la zona méas occidental de la
Peninsula Ibérica en los momentos en los que se centra el estudio, el Bronce Final.

El mismo caso o volvemos a encontrar en € trabajo de Ferndndez Manzano (1986),
gue en su intento por sistematizar los diferentes materiales metélicos de la Meseta Norte
durante el Bronce Final, olvida las puntas de flecha; piezas que por su nimero, importancia
y significado deberian, sin duda, aparecer recogidas.

Finalmente, hay que detenerse en los trabgos de Hernando Grande (1988 y 1992)
donde analiza las armas metdlicas de la Meseta. Es éste el Unico trabajo que se detiene en
establecer unatipologia para las puntas de flecha, aunque desgraciadamente esta limitada a
un area geografica muy concreta, la Meseta.

Mencion aparte merece la atencidn dedicada a las puntas de flecha de anzuelo o & bar-
billon, de cronologiaya orientalizante. L os primeros trabajos corresponden a Garcia Guinea
(1967) y a Sdnchez Meseguer (1974), centrandose el primero en buscar paralelos proximo-
orientales para el origen de este tipo de armasy e segundo en establecer unatipologia vali-
da hasta la fecha. La aparicion de nuevos y numerosos gjemplares en distintos trabajos
arqueol 6gicos ha provocado la publicacion de varios articulos dedicados a estos nuevos
hallazgos, tal es el caso de los trabajos de Quesada (1989), Mancebo y Ferrer Albelda
(1988-1989) y Mancebo (1996).

En la actualidad, la arqueometalurgia esta proporcionando una gran cantidad de datos
novedosos, 10 que hay que agradecer en gran medida a |os trabajos de andlisis de materia-
lesllevado a cabo por e equipo formado por Rovira, Consuegray Montero (1997). El pano-
rama que se nos presenta en este momento es, de estaforma, razonablemente optimista sien-
do uno de los campos mas dinamicos de la actual arqueologia espafiola.

L as puntas de flecha que encontramos en la Peninsula | berica presentan una gran diver-
sidad tipol ogica, adaptando, en un primer momento, lostipos|iticos del Calcolitico a nuevo
material. Las posibilidades tecnol égicas que éste brinda fueron rdpidamente aprovechadas
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para modificar los tipos més sencillos afiadiendo distintos atributos. De esta forma, desde
los momentos iniciales del Bronce Antiguo encontramos un nimero elevado de tipos que
iran evolucionando hasta el Bronce Tardio, momento en que se produce la maxima diversi-
ficacion de este tipo de armas.

En lineas generales podemos diferenciar cuatro grandes familias de puntas de flecha,
basdndonos en la morfol ogia de su hoja. Asi, diferenciamos entre puntas foliaceas, triangu-
lares, ojivalesy a barbillon. Tanto las folidceas como las triangul ares tienen su origen direc-
to en las puntas liticas cal coliticas, aunque su evolucion serardpida, adquiriendo los nuevos
tipos personalidad propia.

Establecer una tipologia para €l conjunto de todas estas piezas es una labor complica
da, ya que, dentro de los grupos tedricos la variedad es enorme haciendo, en muchos casos,
imposible establecer conclusiones significativas. La sencillez morfol6gica es otro de los
obstaculos para su caracterizacion, contribuyendo a que, en los tipos mas sencillos, sea
imposible establecer conclusiones significativas. Por suerte, éste no es el caso de todos los
tipos, lo que nos permite aproximarnos ala cronologia o la dispersion geogréfica de las pie-
zas més elaboradas.

Aungue €l origen directo de los tipos mas antiguos haya que relacionarlo con la tradi-
cién previa de las puntas liticas, algunos de los atributos, que pronto adoptaran, y muchos
de los tipos que iran apareciendo segun avance €l Bronce Medio, tienen directos paralelos
fuera de la Peninsula Ibérica. El gran problema que se nos plantea es establecer hasta qué
punto son validos estos paralelos, ya que la sencillez morfol dgica, caracteristica de las pun-
tas de flecha, hace que se adopten soluciones tipol égicas muy similares en distintos lugares
sin que ello implique, necesariamente, ningun tipo de relacion. Como es [6gico, la situacion
es més delicada cuanto més sencilla es la morfologia del tipo analizado y mas alejado es el
paraelo, ofreciéndonos mayor seguridad las piezas mas complejas y los atributos menos
comunes.

De esta manera, cuando buscamos paralelos de las piezas peninsulares, debemos tener
en cuenta estas limitaciones, admitiendo que lasimilitud morfol 6gica no tiene porque impli-
car contactos culturales directos. Sin embargo, la presenciaen todo el Mediterrdneo de tipos
muy similares no puede corresponder siempre a la casualidad, més cuando a partir del
Bronce Final quedan patentes los contactos directos entre los diferentes dmbitos del
Mediterrdneo como se reflgja, también, en la dispersion de las puntas de tipo Mailhac que
desde el Egeo se extenderan con los Campos de Urnas en el Mediterraneo Occidental. En
las siguientes lineas presentamos un rapido andlisis de los paralelos mediterraneos de los
diferentes tipos de puntas de flecha que encontramos en la Peninsula Ibérica; la validez de
las relaciones que proponemos es en algunos casos evidente, mientras que, en otras ocasio-
nes, las similitudes no pasan del plano estrictamente morfol dgico.
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PUNTAS DE FLECHA FOLIACEAS

Comenzamos por analizar la familia de las puntas de flecha foliaceas (tipo I1), que se
caracterizan, de forma genérica, por presentar una hoja lanceolada sin aetas. Su morfologia
es muy simpley se repite desde las puntas liticas pal eoliticas hasta piezas medievales, o que
hace précticamente imposible establecer paraelos. El origen inmediato de las puntas del
Bronce Antiguo hay que buscarlo en las numerosas puntas de flecha cal coliticas que, elabo-
radas en silex, preceden alas puntas aqui estudiadas. Debe entenderse que las piezas liticas
fueron sustituidas paulatinamente por las metdlicas, primero empleando € cobre y més ade-
lante e bronce. Sin embargo, durante todo e Calcalitico, son las de silex las que predomi-
nan, apareciendo en todas |as &reas donde, més adel ante, apareceran las metdlicas, como, por
giemplo, en la cultura de los Millares, € area levantina o los dolmenes de la Meseta.

Las puntas en hueso deben considerarse coetaneas a las metdlicas, compartiendo, con
frecuencia, tipologia. En muchos casos estas puntas Oseas aparecen junto a las metdlicas
como ocurre en los poblados del Bronce Medio del Cerro delaEncina (Arribas et alii, 1977),
el Cerro de la Encantada (Fonseca, 1984-1985) o la Cueva del Moro (Olvena), ésta Ultima
con una cronologia posterior 1090+35 a.C. (Rodanés, 1995), ya dentro del Bronce Final I1.

Fuera de la Peninsula | bérica este tipo no es muy abundante. El paralelo mas cercano
lo encontramos en el Sur de Francia, en el Languedoc Occidental, donde aparece en €l yaci-
miento de Haute Ariege (Guilaine, 1972: 56), cuya cronologia se remonta a Bronce
Antiguo, algo anterior a la de los ggemplares de la Peninsula Ibérica. En Europa Central
Eckhardt (1996: 179) lo define como forma 8, atribuyéndole una cronologia mas tardia, en
los ultimos momentos del Bronce Final. Relacionadas con estas piezas centroeuropeas
encontramos el mismo tipo en la cultura de Terramare (Provenzano, 1996-97: 60), esta vez
sobre material Gseo.

El Mediterrdneo Oriental nos ofrece numerosos paralel os, més concretamente €l areade
Greciay € Egeo, bien estudiadas por Branigan (1974: 130), que lasincluye en sutipo Il b.
Las encontramos en lalysos (Buchholz y Karageorghis, 1962: 54), Rodas, Thermi (Avila,
1981: 106; Branigan, 1974: 130), Haghios loannis (Avila, 1981: 106) y en la primera fase
de la ciudad de Troya (Branigan, 1974: 130).

Una de las variantes de las puntas foliaceas (tipo |1 PP) presenta una patente similitud
con las puntas de Palmela, con las que comparten muchas caracteristicas; diferenciandose,
anicamente, por su tamafio més reducido y la disminucién de la longitud proporcional del
pedunculo. Podemos considerar que este tipo de punta de flecha aparece como una adapta-
cion del tipo Palmela, tras haber experimentado diferentes modificaciones para optimizar su
morfologia a su nueva funcionalidad. En el Egeo encontramos dos piezas muy similares en
Delfos (Avila, 1981: 112, fig: 55/1120) y Kamilari (Branigan, 1974: 164, fig: 10/499-500),
datadas entre el Micénico Medioy e Micénico Final.
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Mapa 1.- Mapa de distribucion de las puntas de flecha foliaceas (tipo 11) y foliaceas con nervio central (11 N).

Un caso muy particular es el delas puntas de flecha éseas dela Cuevadel Moro (Olvena),
que Rodanés (1995: 183) describe como: “conicas 0 puntas con pedunculo, bordes rectos y
seccion oval”. Carecemos de paralelos en la propia Peninsula | bérica pero son muy caracte-
risticas del Bronce Medio-Tardio del norte de Italia, siendo uno de los objetos caracteristicos
de la Cultura de Terramare. De esta &rea proceden los gjemplares de Camponi (Salzani et alii,
1992: 79), Montale, Castione y S. Rosa-Poviglio (Provenzano, 1996-97: 61). Este foco se
relaciona con las piezas del occidente de suiza (Pape, 1982) con una cronologia mucho mas
imprecisa, que abarca del Neolitico Final a Bronce Medio (Rodanés, 1995: 183).

PUNTAS DE FLECHA TRIANGULARES

Las puntas de flecha de hoja triangular forman lafamilia mas extendida, tanto en nime-
ro de ejemplares como en variedad tipol6gica, |0 que implica que, ala hora de buscar para-
lelos, encontramos una situacion muy desigual en la gque nos enfrentamos a dos extremos,
unos tipos que permiten rastrear contactos claros y otros que carecen de cualquier tipo de
valor en este sentido. Un breve repaso alos posibles paralelos de | os diferentes tipos de pun-
tas triangulares dejara patente el complicado panorama a que nos enfrentamos.
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Comenzando por uno de los tipos méas simples, e de las puntas de hoja triangular y
hombros marcados (tipo |11 A) es problemético, aungue contamos con nuMerosos parale-
los, siendo muy dificil establecer relaciones debido a su sencillez morfol dgica.

Los paralelos més cercanos |os hallamos en la propia Peninsula |bérica en donde pie-
zas muy semejantes a las aqui estudiadas se realizan sobre material 6seo. Su cronologia 'y
distribucion geogréfica es similar, lo que indica que ambos materiales se emplearon indis-
tintamente. Buenos gjemplos los encontramos en Moncin (Harrison et alii, 1986), en la
Solacueva de Lacozmonte (Barrandiaran, 1968) y en la Motilla de Santa Maria de Retamar
(Colmenargjo et alii, 1987), ésta Ultima especialmente significativa ya que € emplares 0seos
y metalicos aparecieron en el mismo contexto cultural.

Fuera de la Peninsula Ibérica el area mas préxima que ha proporcionado puntas de fle-
cha de estetipo es, de nuevo, € Sur de Francia. La pieza méas antigua se encuentraen el dol-
men calcolitico de Puyraveau (Joussaume, 1976: 357, fig: 3/32), para seguir apareciendo
durante e Bronce Antiguo, encontrando piezas de este tipo en La Coumette (Briard y
Mohen, 1976: 97; Guilaine, 1972: 318, fig: 12/13) y en Couiza (Briard y Mohen, 1983: 97,
Guilaine, 1972: 317, fig: 12/14), ambas en laregion del Audey en el depdsito italiano de
Bibrata, en Teramo (Almagro Basch, 1960: 762). Perduran durante toda la Edad del Bronce
en la misma zona, como demuestra su presencia en el yacimiento de Montlaur (Guilaine,
1972: 318, fig: 125/2) con una cronologia del Bronce Final 111 b. Muy relacionadas con
estas piezas debemos situar las estudiadas por Eckhardt (1996: 182) en la Europa Central,
(tipo 1, variante B), aunque su relacion con |as puntas peninsulares es muy lejana. En lacul-
tura de Terramare (Provenzano, 1996-97: 60) aparecen puntas de flecha triangulares con
hombros marcados; sin embargo, su seccién conica o incluso circular las algja de las piezas
metalicas, con las que no podemos relacionarlas.

Dificiles de justificar, para este momento, son los paraelos con € Egeo, &rea en la que
podemos encontrar piezas de estas caracteristicas en Menidi (Avila, 1981: 103), Termon
(Avila, 1981: 103), Troya (Branigan, 1974), Micenas (Avila, 1981: 103) y Raphina (Branigan,
1974. 174, fig: 10/512). También aparece una punta de este tipo en la necropolis chipriota de
Ayios Nikolaus (Balthazar, 1986: 402), en este caso con una cronologia del Bronce Antiguo.
En Cerdefia encontramos una punta de este tipo en Filottrano (Ferrarese, 1980), elaborada en
hueso, datada en € Bronce Medio y que aparece, aln, junto a puntas liticas.

Del mundo Egeo provienen |os escasos paral el os que afiaden nervio central (tipo 111 A
N). Los gemplos més préximos debemos buscarlos en Micenas (Avila, 1981: 112, fig:
28/758c), Menidi (Avila, 1981: 106, fig: 27/30-31) y Delfos (Avila, 1981: 106, fig: 55/1132-
1148-1153-1165). En € sur de Francia solo tenemos un gjemplar, de estas caracteristicas, en
Viols-le-Fort (Roudil, 1972), con una cronologia del Bronce Final, coetanea a momento de
mayor difusién de este tipo en la Peninsula Ibérica. Son més abundantes en la Europa
Central, con esta misma cronologia, como ha sefidlado Eckhardt (1996: 174), quien lo defi-
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Mapa 2.- Mapa de distribucion de las puntas de flecha triangulares con hombros marcados (tipo 111 A).

ne como tipo 1, variante B de su tipologia. Por ultimo, debemos detenernos en un gjemplar
siciliano, perteneciente a la Cultura de Thapsos, procedente de la necrdpolis de Cozzo del
Pantano (Tusa, 1983: 413, fig: 23), aungue su morfologia se aleja de los gjemplares de la
Peninsula | berica.

En el caso de las puntas con pedinculo largo (tipo 111 A PL) no se pueden establ ecer
paral el os morfol gicos exactos, pero si rastrear por € Mediterraneo una serie de piezas que
guardan alguna semejanza, sobre todo por la longitud del pedinculo. A pesar de todo es
préacticamente imposible establecer €l tipo de relacion existente. En Europa solo encontra-
mos piezas similares en las llanuras centroeuropeas, pero larelacién entre estas piezas, que
Eckhardt (1996: 178) denomina Forma 5, y las que aparecen en la Peninsula | bérica se nos
antoja muy |ejana tanto por los aspectos morfol égicos como culturales.

Varios yacimientos griegos han proporcionado piezas que recuerdan vagamente a las
peninsulares, aungue la longitud del peddnculo es inferior. Ademés, las puntas de Esparta,
Delfos y Hagio lonais tienen una clara tendencia a marcar un incipiente nervio central que
las algja, alin més, de las piezas de la Peninsula | bérica.

En las costas atl anticas de M auritania aparecen puntas de flecha con un pediinculo simi-
lar al agui analizado en los yacimientos de Barrauyay Mereie (Saez Martin, 1949: 113, fig:
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1/3). Sin embargo, presentan aletas incipientes y su tamafio es bastante superior alos g em-
plares peninsulares, 10 que nos impide mantener laidea de Saez Martin (1949: 114-118) de
una relacién directa entre ambos tipos.

Mapa 3.- Mapa de distribucion de las puntas de flecha con hombros marcadosy nervio central (tipo I11 A N) y pedinculo
largo (111 A PL).

Las puntas con pedunculo ancho (I11 A PA) tienen pocos paralelos fuera de la
Peninsula Ibérica. En e sur de Francia encontramos gjemplares semejantes en los yaci-
mientos de Racassols (Junghans et alii, 1968; Roudil, 1972, fig: 16/4) y de la Station de la
Bourbouille (Roudil, 1972), ambos en & Languedoc Oriental, datdndose el primero de ellos
en el Bronce Antiguo, muy anterior ala cronologia de las piezas del Sur de los Pirineos. A
estas piezas podemos afiadir otra punta de flecha elaborada sobre hueso aparecida en Mas
d’Azil (Séronie-Vivien, 1968) que por o demés comparte la misma tipologia.

El tipo de punta con hoja triangular y aletas desarrolladas (tipo 111 B 1) es, sin duda,
el mas extendido. En la propia Peninsula | bérica encontramos el paralelo méas cercano en las
puntas de flecha sobre material 6seo que aparecen por toda la Peninsula, siendo el Bronce
Medio e momento de méxima difusion. En el Valle del Ebro las encontramos en Frias de
Albarracin con una cronologia en torno a 1520 a.C. segun sus excavadores (Atrian Jordan,
1974), en € poblado de Moncin (Harrison et alii, 1987), en la Cueva del Moro (Utrillay
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Baldellou, 1982) y en Villanueva de Sigena (Séronie-Vivien, 1968). La Cueva del Moro
(Rodanés, 1995) nos aporta una cronologia de 1090 + 35 a.C. En Catalufia aparecen en la
Cova d’ Encantades de Martis (Ruedai Torres, 1985) y mas al sur, en Castellén en la Cova
Puntassa (Gusi et alii, 1996; Simén, 1998) con una cronologia del Bronce Tardio, a igual
gue en la Meseta Norte en la segoviana cueva de |os Enebralgjos (Municio y Pifion, 1990).
Las tenemos, de nuevo, en la Matilla de Azuer (Ngera et alii, 1979), en & Cerro de la
Campana en Murcia (Fonseca, 1984-1985), en los Husos (Apellaniz, 1974) y en Sakulo
(Andrés, 1981), en €l Pais Vasco.

Fuera de la Peninsula | bérica aparecen en dos &mbitos, el sur de Franciay el areagrie-
ga. En e primero este tipo de punta de flecha es muy frecuente. Cronol 6gicamente abarcan
toda la Edad del Bronce, segiin palabras de Clottes y Constantini (1976: 474): “Peu typi-
ques sont les pointes de fléches de forme triangulaire a soi allongée, dont les plus ancien-
nes datent probablement du Bronze Ancien, et qui se maintiendrant jusqu’ au Bronze Final.”

L as piezas més antiguas, datadas en €l Bronce Antiguo, las encontramos en laregion de
Les Causses conviviendo, aln, con piezas liticas muy similares. En laregion de Lot apare-
cen dos puntas de este tipo en contextos funerarios, en los dolmenes de St. Chels y
d Avignac (Clottes y Constantini, 1976: 471, fig: 1/29-30). Otra pieza muy similar, en la
mismazona, es la procedente de Ravin de la Gourgue (Clottesy Constantini, 1976: 471, fig:
1/31).

Al igua que en laPeninsulalbérica, el Bronce Medio supone el periodo de mayor difu-
sion de este tipo de puntas; las encontramos en todo e arco Mediterréneo francés en yaci-
mientos como Forét de Compiegne (Briard y Mohen, 1976: 97, fig: 2/3), Caranda (Briard y
Mohen, 1976: 97, fig: 2/4), la Grotte de Niaux (Guilaine, 1972: 135, fig: 41/2), la Grotte
Murée de Montpezat (Courtin, 1976: 449, fig: 3/10) en la region de Haute-Provence, Les
Roches a Buoux (Courtin, 1976: 449, fig: 3/11) en Vaucluse, la Grotte d' Enléne (Guilaine
1976: 527, fig: 4/13) y Grotte du Monna (Clottesy Constantini, 1976: 474, fig: 2/4). Aunque
son escasas, cuando mas nos algjamos de la costa mediterranea seguimos encontrando algu-
napiezaaislada en el interior de Francia, como la pieza aparecida en Eguisheim (Zumstein,
1976: 631) en e Alto Rhin.

Las piezas mas recientes se adentran en la Edad del Hierro, como la punta de La
Vallongue (Arcelin, 1976: 658, fig: 1/30) en Saint Rémy. Aparecen junto a piezas de tipo-
logia clasica nuevas evoluciones de marcado caracter local, de esta forma, €l desarrollo de
lasaletasy el pedunculo sufren diversas variaciones como vemos en la puntadel yacimiento
de Tamarib (Arcelin, 1976: 660, fig: 2/32).

Ademés, son frecuentes las imitaciones de estas piezas sobre materia 6sea como ha
sefialado Séronie-Vivien (1968), quien las denominatipo | en su tipologia. Al igua que los
gjemplares metdlicos, su cronologia abarca toda la edad del Bronce. Las piezas mas anti-
guas se datan en el Bronce Antiguo; a este momento pertenecen las puntas de la Grotte de
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Rieufourcaud (Briard y Mohen, 1976: 97, fig: 1/3) y de la Grotte des ChétaigniersaVingrau
(Guilaine, 1976: 523, fig: 1/3), que ha proporcionado una cronologia de 1480 + 120 a.C. El
Bronce Medio supone e momento de mayor difusion de este tipo, encontrandose numero-
sas piezas en Mas d'Azil, Le Cros, la Grotte du Noyer (Clottes y Constantini, 1976: 475,
fig: 3/27), Roucadour (Clottes y Constantini, 1976: 475, fig: 3/28), la Grotte de |a Bergeire
(Clottesy Constantini, 1976: 475, fig: 3/29), Bergeire (Séronie-Vivien, 1968: 546, fig: 2/4),
Cabaneaux Ossements (Séronie-Vivien, 1968: 546, fig: 2/2), Perte du Cros (Séronie-Vivien,
1968: 546, fig: 2/5), y Lombrive (Séronie-Vivien, 1968: 546, fig: 2/8). La pieza més moder-
na sobre materia 6sea la encontramos en la Grotte du Noyer (Clottes y Constantini, 1976:
475) datada en el Bronce Final 1.

Relacionadas con el foco francés aparecen piezas del mismo tipo en € centro de
Europa, aungue con una cronologia algo posterior que engloba el Bronce Final y se extien-
de hasta los primeros momentos de |a cultura hallstética, como ha sefialado Eckhardt (1996:
176), que las denomina Tipo 1, variante A de su tipologia. Aunque en Italia no son frecuen-
teslas puntas de flecha metélicas, encontramos gjemplares de este tipo en e Museo Pigorini
(Barker, 1971).

En e mundo griego son bastante abundantes; Buchholz las recoge en su tipologia
(1962) definiéndolas como grupo VI b a que atribuye una cronologia muy amplia que abar-
ca desde el Micénico Inicia hasta el Micénico Final. En la Grecia continental Avila nos da
buenos gjemplos de estas piezas en Prosymna, Malthi, Philakopy, Langada, Vergina (Avila,
1981: 112, fig: 54/1075-1078) y Lamb (Avila, 1981: 106), datdndolas entre el dltimo
momento del Heladico Fina Il hasta el Heladico Final Il c. En e Bronce Final chipriota
(Catling, 1964: 131) aparecen puntas de flecha de similar tipologia.

Para las piezas con nervio central (tipo I11 B 1 N) e sur de Francia es, de nuevo, €
mejor referente para nuestros gjemplares ya que es € paralelo mas préximo tanto geografi-
ca como cronoldgicamente. En el Bronce Medio aparece en Orange (Briard y Mohen, 1976:
97, fig: 97/6), Banon (Briard y Mohen, 1976: 97, fig: 2/8) en laregion de los Bajos Alpesy
en la Grotte d Enlene (Guilaine, 1972: 189; 1976: 527, fig: 4/13). Bastante posterior es la
pieza aparecida en Masac (Guilaine, 1972: 219) parala que se ha propuesto una cronologia
del Bronce Final Ill1b. Con esta misma cronologia las encontramos en la Europa Central
donde han sido estudiadas por Eckhardt (1996: 180) correspondiendo con su tipo 2, varian-
te A. Més probleméticos, aunque deban ser tenidos en consideracion, quedan los posibles
paralelos con las piezas del Egeo en donde encontramos piezas de similar morfologia en
Menidi, Espartay Delfos (Avila, 1981: 106).

Como ocurria con las piezas de hombros marcados, las de aetas desarrolladas con
pedinculo ancho (tipo |11 B 1 PA), tampoco son abundantes fuera de la Peninsula I bérica.
Encontramos puntas de flecha de esta tipologia en €l sur de Francia en los yacimientos del
Bronce Medio de Froidmot-sur-Aisne (Briard y Mohen, 1976: 97, fig: 2 n° 1) y Vaucluse
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Mapa 4.- Mapa de distribucion de las puntas de flecha con aletas desarrolladas (tipo |11 B 1).

(Briard y Mohen, 1976: 97, fig: 2/2) que podemos considerar relacionadas con los gjem-
plares de la Peninsula |bérica. Una de las escasas puntas de flecha metdlicas aparecidas en
Cerdeiia pertenece a este tipo. Procede de latumba XX de la necrépolis de Anghelu Ruju
(Taramelli, 1909), adscritaalafase fina dela Culturade Bonnanaro. Para Ferrarese (1974
121) esta pieza es herederade laricatradicion local de puntas liticas de laisla. Casi idénti-
ca a esta ultima pieza encontramos otra en el sur de Francia en la Station de la Bourbouille
(Roudil, 1972, fig: 26).

Mas agadas morfol6gicamente se encuentran una serie de piezas que proceden del
yacimiento griego de Langada (Avila, 1981: 111), con e mismo tipo de pedinculo, lo que
supone un sistema de enmangue similar en ambos casos.

El pedinculo engrosado (tipos 111 B 1 PE y Il B 2 PE), muy caracteristico de la
fachada atlantica peninsular, ofrece pocos referentes, ninguno en e mundo atlantico euro-
peo. Las piezas con aetas desarrolladas cuentan con paralelos en e yacimiento francés de
la Grotte de la Source, con una cronologia del Bronce Medio (Guilaine, 1972: 134, fig:
41/4) que presenta una punta sobre materia 0sea, y en € yacimiento griego de Esparta
(Avila, 1981: 107), donde apareci6 un giemplar con peduncul o engrosado que yaanuncia el
desarrollo del nervio central que formara el grupo VI ¢ de Buchholz. Sobre material éseo
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Mapa 5.- Mapa de distribucion de las puntas de flecha con aletas desarrolladas y nervio central (tipo IIl B 1 N) y
pedinculo ancho (111 B 1 PA).

son muy interesantes las piezas del norte de Italia, pertenecientes ala Cultura de Terramare
(Provenzano, 1996-7: 60).

Los paralelos para las piezas de aletas incipientes debemos buscarlos en e mundo del
Egeo, donde evolucionan atipos mas desarrollados como son € VIl a, by ¢ de latipologia
de Buchholz (1962: 11). Su relacién con los g emplares de la Peninsula I bérica es muy difi-
cil de sustentar sin la ayuda de otra serie de evidencias arqueol 6gicas. Buenos gjemplos de
estas piezas |os tenemos en el yacimiento rodio de lalysos (Buchholz y Karageorghis, 1962:
54). También aparecen en Grecia en Esparta, Prosymnay Langada (Avila, 1981: 110). Para
Avilala cronologia de estas piezas es muy amplia, las piezas més antiguas corresponden al
inicio del Heladico Final 1l prolongadndose hasta un momento tan avanzado como €l
Heladico Final 111 ¢ (Avila: Tafel 64).

Uno de los casos mas interesantes es e de las puntas con pedinculo subtriangular
(tipo 111 B 1 PS) que aparecen en muy distintas zonas, desde el mundo Egeo hasta las cos-
tas del Africa Atlantica En e Egeo las encontramos en algunas tumbas micénicas
(Salzmann y Biliotti, 1868; Buchholz y Karageorgis, 1962: 11), en Langada (Avila, 1981:
111) y en laisla de Rodas en €l yacimiento de lalysos (Catling, 1964: 132). También en €l
Sur de Francia desde el Bronce Final Il en la Grotte du Gaougnas (Guilaine, 1972: 257, fig:
91/1) y en e Bronce Final 111 b enlaTombe de Can Ceries (Guilaine, 1972: 317, fig: 125/1).
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Mapa 6.- Mapa dedistribucion delas puntas de flecha foliaceas (tipo 111 B 2 PE) y triangulares (tipo |11 B 1 PE) con pedun-
culo engrosado.

Sin embargo, €l &rea con la que podemos establecer unas relaciones mas estrechas es
con € Norte de Africa. La costa atlantica mauritana es la region que méas ejemplares pro-
porciona, los yacimientos de Mereie, Dar Tichit, Assabai, Dar Fartotat y Villa Cisneros
(Saez Martin, 1949: 113, fig: 1), en el antiguo Rio de Oro, han proporcionado buenos gjem-
plos. Esto supone aceptar unas estrechas interrelaciones entre e mundo de la Edad del
Bronce del sudeste de la Peninsula Ibéricay una amplia zona del Norte de Africa.

Por otra parte, hay que mencionar una pieza procedente de El Argar (Siret, 1890: 1am. 26,
n° 52) que tiene la peculiaridad de poseer un peddnculo bifurcado, un caso excepcional en la
Peninsula Ibérica, para e que se encuentran numerosos paralelos en e Egeo dentro del grupo
V1 ade latipologia de Buchholz (1962: 11), cuya cronologia abarca entre el Micénicoll y €
Micénico Il b, y que abre la posibilidad de contactos entre esta areay e mundo Argarico.

Aunque € tipo de hoja triangular y aletas incipientes (tipo [11 B 2) es morfoldgica
mente muy sencillo, no existe un excesivo nimero de paralelos. En la Peninsula Ibérica,
durante el Bronce Medio, volvemos a encontrar puntas de flecha sobre materia 6sea de esta
tipologia compartiendo ambito geografico con los gemplares metélicos. Asi aparecen en €l
Cerro de la Encantada (Fonseca, 1984-85) y en la Cueva de Pedro Fernandez (Fonseca,
1984-85). El valle del Ebro nos proporciona igualmente piezas de este tipo aungue con una
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cronologia algo posterior como demuestra su presencia en la Cueva del Moro (Rodanés,
1995) datada en 1090 + 35 a.C. El sur de Francia ha proporcionado piezas muy similares
aungue, en este caso, con una cronologia mas antigua. De esta forma la pieza de la Grotte
des Chétaigniers a Vingrau (Guilaine, 1976: 523, fig: 1/4) se data en el Bronce Antiguo, con
una cronologia absoluta de 1480 + 120 B.C. Séronie-Vivien (1968) incluye estas puntas en
su tipologia, en € grupo | b, ofreciéndonos diferentes ggemplos en el Dolmen des Lacs
(Séronie-Vivien, 1968: 547, fig: 3/12), Chétaigniers (Séronie-Vivien, 1968: 547, fig: 3/11 a,
by c) y enla Grotte de la Valette Il (Séronie-Vivien 1968: 547, fig: 3/9).

Fuera de la Peninsula I bérica este tipo de punta de flecha es muy frecuente en el mundo
Egeo como atestigua su presencia en Menidi, Micenas (Avila, 1981: 112, fig: 54/1085),
Delfos (Avila, 1981: 112, fig: 54/1090-1117), Atenas (Avila, 1981: 112, fig: 54/1074),
Maiuri, Dawkins, Prosymnay Vergina (Avila, 1981: 106). El papel intermedio que debie-
ron jugar las islas del Mediterraneo Central se deja apenas adivinar gracias a un gjemplar
aparecido en el depdsito siciliano de Lipari (Giardino, 1995). En Francia no son tan fre-
cuentes como las piezas con aetas desarrolladas y suelen ser més tardias como la pieza de
Beaufort-en-Vallée (Cordier, 1976: 579, fig: 3/17), datada en el Bronce Final.

Tampoco las piezas con nervio (tipo 111 B 2 N) ofrecen abundantes paralelos.
Encontramos puntas de flecha de estas caracteristicas en e sur de Francia desde € Bronce
Antiguo como demuestrala punta aparecida en la Grotte de laCamiére ala Montade (Courtin,
1976: 446, fig: 1/19) en Marsella. En & Bronce Medio siguen apareciendo en diferentes yaci-
mientos franceses como Moidin (Briard y Mohen, 1976: 97, fig: 2/5) en laregion del Somme
y en Avignon (Briard y Mohen, 1976: 97, fig: 2/7). El origen de este tipo de flechas habria que
buscarlo en los yacimientos griegos de Menidi (Avila, 1981: 112, fig: 29/821-822), Micenas
o Ddlfos (Avila, 1981: 106). La punta de Massac (Guilaine, 1972, fig: 125/4), datada en €l
Bronce Final, anuncia yalas formas caracteristicas de las puntas de Mailhac.

PUNTASDE FLECHA OJIVALES

Latercera gran familia de puntas de flecha la componen |as piezas de hoja ojival (tipo
V), e tipo més extendido presenta aletas desarrolladas (tipo 1V B 1), muy caracteristicas
del Bronce Tardio del Levante peninsular. Este tipo de punta de flecha esta muy extendido
por el Mediterrdneo, aunque su mayor concentracion, fuera de la Peninsula Ibérica, se pro-
duce en el Egeo, en donde podemos encontrar gjemplares muy similares alos aqui estudia-
dos que Branigan, (1974) incluy6 en su tipologia como Il a. Son buenos gemplos las pie-
zas aparecidasen lafasell g de Troya(Branigan, 1974: 164, fig: 10/501), Langada, Micenas
(Avila, 1981: 112, fig: 29/772a), Espartay Menidi (Avila, 1981: 111, fig: 29/818). Nos es
imposible, con los datos disponibles hoy en dia, profundizar més en este problema o esta-
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Mapa 7.- Mapa de distribucion de las puntas de flecha con aletas incipientes (tipo |11 B 2) y con nervio central (111 B 2 N).

blecer €l grado de vinculacion entre las piezas de la Peninsula Ibéricay las griegas, aunque
Nno parece en principio totalmente descartable su parentesco.

Ademés, podemos encontrar este tipo en otras zonas del Mediterraneo mas proximas a
nosotros, aungue en menor cantidad que en el Egeo. Asi aparecen en €l mediodia francésen
los yacimientos de la Grotte de la Vache (Guilaine, 1972: 135, fig: 41/1), Grotte de Labeil
(Roudil, 1972) y la Grotte de Berdeihac (Guilaine, 1972: 135, fig: 41/3), paralos que se pro-
pone una cronologia del Bronce Medio, algo méas antigua a la de nuestras piezas. Algo pos-
terior es la punta aparecida en el dolmen de la Branche (Roudil, 1972), datada en €l Bronce
Final. En Siciliaencontramos una puntasimilar en laGrottadi Formosal (Ferrarese, 1981b:
67), perteneciente a la Cultura de Bonnanaro. EI Museo de Ancona posee una punta de fle-
cha de este tipo procedente del yacimiento de Filottrano (Ferrarese, 1980), elaborado, en
este caso, sobre materia 0sea

Mayor dificultad presenta para nuestra interpretacion una punta de flecha de este tipo,
actualmente perdida, procedente del yacimiento de Tabelbalaen el sur de Oran (Rhulmann,
1932; S&ez Martin, 1949: 113) que Rhulmann describe de la forma siguiente: “I’interpreta-
tion de cet objet ne semble guére posible. Cette pointe, primitivement de forme triangulare
ou plutét ogivale, découpée dans une feville de bronze, présentait une cassure ancienne au
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Mapa 8.- Mapa de distribucion de las puntas de flecha ojivales (tipo 1 V).

somernet”. Esta pieza plantea serios problemas ya que, como €l autor confiesa, su proce-
dencia exacta es desconocida, por 1o que aunque tipol 6gicamente se asemeja a las peninsu-
lares no podemaos establecer conclusiones al respecto.

Son muy escasos |os g emplares de este tipo con nervio (tipo 1V B 1 N) que podemos
relacionar con este tipo fuera de la Peninsula Ibérica, y entre ellas en el érea griega las
encontramos tanto en Delfos (Avila, 1981: 112, fig: 55/1121-1124-1128), como en Micenas
(Avila, 1981: 112).

Aungue son escasas en la Peninsula Ibérica las puntas gjivales sin pedinculo (tipo V)
gue solo encontramos en € yacimiento alicantino del Cabezo Redondo (Simén, 1998), tienen
sus paralelos mas directos en Grecia, correspondiendo al tipo I11 de Buchholz (1962: Tabla7),
cuya cronologia se remonta al neolitico cerdmico prolongandose hasta el Heladico Find 1.

PUNTAS DE FLECHA DE TIPO MAILHAC

Un caso totalmente diferente es el de las puntas de Mailhac que en sus dos variantes,
foliformes y triangulares, son caracteristicas del transito de la Edad del Bronce a la del
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Mapa 9.- Mapa de distribucion de las puntas de flecha de tipo Mailhac. Foliaceasy triangulares.

Hierro. Las piezas més antiguas de este tipo se encuentran en el mundo griego, donde han
sido estudiadas por Buchholz (1962) quien las denomina VIl a, caracteristicas entre €l
Heladico Final 11 y el Heladico Final 111 c.

Aungue su origen mas remoto haya que buscarlo en el Mediterraneo Oriental, las pie-
zas de la Peninsula | bérica tienen un paralelo mucho més cercano y directo en las puntas de
flecha de Mailhac | del Sur de Francia, muy abundantes en el Languedoc y que, sin duda,
estén estrechamente emparentadas con las que aparecen en la zona catalana.

En e area francesa las puntas de Mailhac folidceas cuentan con una cronologia muy
precisa, el Bronce Final, siendo caracteristicas apartir delafase Il b hasta el final del perio-
do, lo que concuerda perfectamente con la cronologia propuesta para nuestras piezas cuya
procedencia directa estaria en esta zona.

Entre otros, podemos encontrar piezas de este tipo en los yacimientos franceses de la
region del Aude en Alliat, Narbone y Veraza (Briard y Mohen, 1983: 101, fig: 1/10-13). Al
igual que en el Languedoc Occidental, donde aparecen en Lardern (Guilaine, 1972: 318, fig:
125/14), en la Grotte de la Vache (Guilaine, 1972: 318, fig: 125/15), en Java (Guilaine,
1972: 318, fig: 125/16), y en la Grotte 111 de la Velette (Guilaine, 1972: 318, fig: 125/17).

En e Egeo son, también, frecuentes piezas de este tipo, que encontramos en Chipre
(Catling, 1964: 131), Delfosy Epano Englianos (Avila, 1981: 112, fig: 28/752-753), Thermi
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(Avila, 1981: 112, fig: 28/754), Kato Phana (Avila, 1981: 112, fig: 28/755-758b), Haghios
loannis (Avila, 1981: 112, fig: 28/756-7584d), Phylakopi (Avila, 1981: 112, fig: 28/766),
Tebas (Avila, 1981: 112, fig: 28/767) y Knossos (Avila, 1981: 112, fig: 28/757-758). Para
Avilala cronologia de este tipo abarca desde el Heladico Final 111 Ay 111 B.

Aunque més agadas de la Peninsula Ibérica, son igualmente abundantes estas piezas
en todo el area centroeuropea correspondiéndose al tipo 2, variante F de la tipologia pro-
puesta por Eckhardt (1996: 179).

En el Egeo lavariante de hoja triangular con aletas desarrolladas es muy frecuente, con
una pervivencia muy amplia, encontrandose desde el Heladico Fina |11 hasta el Heléadico
Fina 111 b. Corresponde a grupo VII ¢ de la tipologia propuesta por Buchholz (1962).
Tenemos gjemplos en Esparta, Langada (Avila, 1981: 106, fig: 28/770-765) Philakopy
(Avila, 1981: 106, fig: 28/746) Micenas, Esparta (Avila, 1981: 106, fig: 28/741-743-748),
lalysos (Avila, 1981: 106, fig: 28/749), Delfos (Avila, 1981: 110, fig: 55/1149-1151) y en &l
Bronce Final chipriota (Catling, 1964: 131).

Su dispersion por € occidente de Europay € Mediterréneo fue muy amplia, destacando la
enorme aceptacion de este tipo de armaen € sur de Francia, desde donde pasara ala Peninsula
Ibérica. Como ya hemos dicho, para las piezas francesas, Guilaine (1972: 317) defiende la
denominacion de puntas de tipo Mailhac con una cronologia de Bronce Final 111 b.

En laregion de Aude encontramos piezas de este tipo en Roquefort des Corbieres (Briard
y Mohen, 1976: 101, fig: 1/1), Bizet (Briard y Mohen, 1976, fig: 101/2-3), St-Pierre des
Champs (Briard y Mohen, 1976: 101, fig: 1/4), Mailhac (Briard y Mohen, 1976, fig: 101/5),
dos sin procedencia conocida de laregion del Aude (Briard y Mohen, 1976: 101, fig: 1/6-7) y
Alliat Champs (Briard y Mohen, 1976: 101, fig: 1/8-9). En @ Languedoc Occidental aparecen
en Montpezat (Guilaine, 1972: 318, fig: 125/5), Boussecos (Guilaine, 1972: 318, fig: 125/7),
Forodonos (Guilaine, 1972: 318, fig: 125/8), en la Grotte de laVache (Guilaine, 1972: 318), en
el Museo de Narbona (Guilaine, 1972: 318, fig: 125/10-11), Grotte de laVache (Guilaine, 1972:
318, fig: 125/15), y end nivel | del oppidum de Cayla (Roudil y Guilaine, 1976: 468, fig: 6/15),
datada en € Bronce Findl 111 b. Ademas las encontramos en Alliat (Briard y Mohen, 1976), en
laregion de Ariege y en Saint-Paul-de-Fenovillet, en los Pirineos Orientales (Guilaine, 1972
318, fig: 125/13; Briard y Mohen, 1976).

PUNTASDE FLECHA DE ANZUELO Y DOBLE FILO

Las puntas de anzuelo y doble filo o a barbillon como también se han denominado,
suponen € final de la tradicién del Bronce Final, siendo un elemento totalmente foraneo
unido alallegada a nuestras costas de |os primeros colonizadores fenicios, estando intima-
mente relacionada su distribucion con el de los asentamientos de estas poblaciones.
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Sin embargo, este tipo de puntas de flecha tienen una historia mucho més amplia que
abarca grandes regiones tanto del Mediterraneo Oriental como de la Europa Occidental. Los
giemplares més antiguos, datados entre los siglos X1l y e X aC., los encontramos en
Centroeuropa (Mercer, 1970; Quesada, 1989: 168), aunque solo podemos establecer una
relacion lgjana, a través del mundo escita del Este de Europa. Estas puntas de flecha pre-
sentan unas hojas méas planas y anchas, mientras que el arpén se sittia en el extremo inferior
del cubo. Este primer grupo no guarda una relacion directa con los g emplares que aparecen
en nuestros yacimientos, sin embargo, si podemos considerar que éste puede ser el origen
del anzuelo, como atributo, aplicado a las puntas de flecha.

Para la mayoria de los investigadores (Garcia Guinea, 1967: 76; Sanchez Meseguer,
1974 94; Ramon, 1983 318; Gonzdlez Prats, 1983: 243) se puede identificar un area
amplia de la Europa del Este, al Norte del Caucaso, que corresponderia con el mundo esci-
ta, entorno a siglo VIl a.C. De estaforma, las piezas mas antiguas se concentran en torno
al Mar Negro (Kirovograd, Certomlyk, Adigea, Samtravo, Verkhnaya Koban) y su expan-
sion fue rgpida por 1o que a finales del siglo VIII a.C. aparecen ya en Anatolia (Esmirna,
Troya, Bogazkoy, Gordion, Alisar) y Grecia (Atenas, Olimpia, Delos).

En € siglo VII aC. siguen extendiéndose, se hacen frecuentes en el mundo griego
(Asine, Delos 'y Troya) y aparecen en Egipto (Menfis y Naucratis). ES, en este momento,
cuando encontramos las primeras piezas en Occidente, apareciendo en e sur de Francia
(Nantes, Fontvieille), la peninsula Ibérica e Italiana (Palinuro, Populonia, Siciliay Mozia),
aunque en esta Ultima sean escasas como reconoce Giardino (1995: 227): “A differenza di
quanto osservabile nella Pensola I berica, in areaitalianaquesto tipo di puntadi freccia appa-
re scarsamente documentato.”

A.M. Snodgrass (1964: 148), sin embargo, no comparte el mismo criterio, situando el
area nuclear en e Proximo Oriente, desde donde llegarian tanto al mundo escita como al
Mediterrdneo Occidental. Sea cual fuera € origen su propagacion por el Mediterrdneo
Oriental fue rapida, tanto en el mundo griego como en el fenicio, donde con el tiempo sufri-
rian su propia evolucién dando lugar a las puntas de triple filo. El paso siguiente, desde €l
Proximo Oriente ala Peninsula | bérica, estdmucho mas claro al ser introducidas por |as pro-
pias poblaciones que comenzaban a asentarse en el mediodia peninsular. De esta forma, las
encontramos en colonias y poblados de fuerte influencia fenicia y seguirdn empleandose
durante el periodo punico.

En la propia Peninsula Ibérica, elaboradas en materia 6sea, encontramos algunas piezas
muy significativas que también podrian incluirse en las que hemos denominado genérica-
mente como “ pediinculo de tubo”, ya que su peddnculo emplea como medio de enmangue
el mismo sistema de cafién hueco con un leve engrosamiento, para formar una “hoja’ que
no podemos denominar como tal, ya que esta formada por el estrechamiento desde su arran-
gue hasta la punta, manteniendo siempre una seccién circular o coénica. A este modelo
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Mapa 10.- Mapa de distribucion de las puntas de flecha de anzuelo y doble filo.

corresponden algunas puntas de flecha procedentes de | os yacimientos de Moncin (Harrison
et alii, 1986) y las Bardenas Reales. Son de gran interés por ser las primeras en emplear esta
solucién para el enmangue de las puntas de flecha, pese a no poder relacionarlas directa-
mente con las puntas aqui estudiadas, ni geograficamente, ni cronol 6gicamente, ya que la
pieza procedente de Moncin pertenece a Bronce Medio y lade las Bardenas Reales no per-
mite extraer ninguna conclusion de caracter cronol dgico.

CONCLUSIONES

Aunque es muy dificil establecer la naturaleza de los contactos y € grado de relacion
entre los tipos, por |o general de morfologia muy sencilla, queda patente la eminente distri-
bucién mediterranea de los tipos que podemos relacionar con los que encontramos en la
Peninsula Ibérica.

El origen ultimo de muchos de los tipos caracteristicos de la Edad del Bronce en €
Mediterraneo hay que buscarlos en la Mesopotamia del 111 milenio y en el mundo Egipcio.
En ambos son numerosos |os gjemplos tanto en el registro arqueol 6gico como en las repre-
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sentaciones artisticas. De esta manera, tenemos constancia de que € arco era empleado
tanto en la guerra como en la caza, siendo muy apreciado por la nobleza como se reflgjaen
las escenas reales de caza. L os textos, también, reflgjan laimportancia de |os arqueros como
muestra el que recoge Dalley (1984: 148): “ Certainly arrows were very common: Shamshi-
Adad wrote to Yasmah-Addu asking for 10000 bronze arrowheads, samrutum, each weig-
hing 6 shekels, (48g), but there was not enough bronze at Mari, so the Asyirian king had to
supply his son with bronze, in exchange for silver at the current rate.”

Su dispersion por el Mediterraneo oriental fue rapida, alcanzando una amplia difusion
y diversidad tipologica tanto en Chipre como en Grecia. En e mundo Egeo, € arcoy las
flechas experimentaron una amplia diversificacion tipol 6gica, dando lugar aunagran varie-
dad de formas de enmangue, aetasy nervio central. El nimero de piezas recuperadas en €l
mundo minoico habla por si solo de la importancia que, en este momento, alcanzaron este
tipo de arma como reconoce Dickinson (1994: 205-6): “Another development worth
nothing is growing popularity of bronze arrowheads; the recording of quantities of missile
heads in the Knossos Lineal B text. Suggest that their use more of a feature of warfare at
this time than the rare early Late Bronze representations of archers might suggest.”

En Italia las puntas de flecha metélicas no tuvieron el mismo éxito. Durante todo €l
Bronce Antiguo y Medio son escasas, siendo predominantes las liticas hasta el fin del
Bronce Medio. Sin embargo, la existencia de puntas metdlicas queda patente gracias ala
presencia de dos moldes para fabricar puntas de flecha, uno en Bolonia y otro en
Modena; el primero procede de Toscanella (Ferrarese, 1981b; Le Févre, 1992: 157),
datado en el Bronce Antiguo, disefiado para fabricar, entre otros objetos, una punta de
aletas desarrolladas (tipo |11 B 1). El segundo fue hallado en Gorzano (Le Févre, 1992:
101), y esta preparado parafabricar cuatro puntas triangulares con aletas desarrolladas y
nervio central (tipo 111 B 1 N).

Sin embargo, las puntas de flecha metélicas no son objetos abundantes en la peninsula
italiana, aunque Ferrarese (1980: 298) incluye e arco y las flechas entre € armamento
caracteristico del mundo nuragico: “Punte di lancia, puntali, punte di freccia, archi, pugna-
li, spade, stocchi, costituivano le armi alle quali era affidata la difesa della vita, della fag-
milia e dei beni delle tribu nuragiche”’. Aungue su compleja arquitectura defensiva invita a
pensar que el papel del arco fue destacado, la evidencia arqueolégica no confirma este
punto. La explicacion es dificil, para Ferrarese (1980: 298): “Allo stesso modo non € posi-
ble identificare, nelle frecce che armano gli archi, le acuminatissime punte di bronzo, trop-
po picole per poter essere riprodotte; va inoltre detto che, per effetto di cattiva conserva-
zione, in moltissimi bronzetti di arcieri, la punta di freccia non € visible perché, evidente-
mente piu fragile, € maggiormente soggetta ad andare distrutta.” Esta teoria no nos con-
vence, ya que las puntas de flecha no son objetos invisibles para la arqueologia como
demuestran |os numerosos hallazgos de este tipo de armas en todo el Mediterraneo.
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Lasituacion en las Islas del Mediterréneo Central, tanto en Cerdefia como en Sicilia, es
similar al resto de Italia: frente a la amplisima pervivencia de las puntas de flecha liticas
apenas encontramos piezas el aboradas sobre metal. De una tipol ogia siempre sencilla, limi-
tandose a piezas triangulares de a etas desarrolladas que reproducen los tipos liticos local es.

El caso de Francia es muy distinto. Al igual que en la Peninsula | bérica podemos dife-
renciar dos &reas, una con abundante presencia de puntas de flecha y otra donde su presen-
ciaes escasa. Coinciden, a grandes rasgos, con la Francia atlanticay mediterranea. Por otra
parte, la situacion del interior y el este de Francia estd més relacionada con las corrientes
centroeuropeas. Mientras en la Francia atlantica se desarrolla unaricay compleja metalur-
gia, las puntas de flecha siguen fabricandose en silex, a diferencia de la Peninsula Iberica,
donde a partir de la aparicion de las puntas metdlicas las liticas sufren un rdpido retroceso.
Esta situacion lleva a Guilaine (1972: 56) a reconocer que: “Les pointes de fléches plates,
en cuivre, sont rares dans le Chalcolithique et le Bronze ancien Francais’.

Guilaine (1972: 137) defiende, a igua que Briard, Cordier y Millotte, la penetracion
de este tipo de objetos hacia el interior del continente por viafluvial. Estatesis se apoyaen
gue la gran mayoria de los hallazgos se concentran en las cuencas del Somme, Sena, Loira
y la costa Mediterranea. El arco mediterraneo francés es, sin duda, €l &rea més relacionada
con la Peninsula Ibérica; muchos tipos son similares, ofreciendo una continuidad cultural
con el areacatalanay el levante peninsular. Aunque estas relaciones son patentes alo largo
detodala Edad del Bronce, se hacen més evidentes en el Bronce Final, cuando con lairrup-
cion de los grupos de Campos de Urnas penetraran, primero en Catalufiay posteriormente
en el Valle del Ebro, las puntas de tipo Mailhac.

Las relaciones entre los tipos ibéricos y las piezas de la Europa Central son mas difici-
les de establecer y aunque no de formadirecta, es evidente que |os contactos existieron tanto
a través de Francia como del norte de Italia. El sur de Francia recibe fuertes influjos cen-
troeuropeos que unidos a los Mediterrdneos pasarén, de forma indirecta, a la Peninsula
Ibérica. En el norte de Italia, la Cultura de Terramare recibe, de igual modo, fuertes influen-
cias de los tipos continentales, que tendran su reflejo en el Mediterraneo.
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