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1. EL TRATAMIENTO TERMICO DE LAS ROCAS SILICEAS EN PREHISTORIA:
SU RECONOCIMIENTO

1.1. ORIGEN, PRINCIPIOS DE FUNCIONAMIENTO E INTERES

¢Dénde y cudndo? O la cuestion de su origen

Desde que en 1966 Michel Dauvois y Jacques Tixier sefialaran la presencia de un fragmento
de hoja de laurel térmicamente tratada en el yacimiento de Laugerie-Haute (1) —testimonio que
fue publicado diez afios més tarde (in Inizan et alii, 1975-76: 14, fig. 11.3)—, no cabe duda para
nadie que el origen de esta técnica, al menos para las piezas folidceas, debe estar asociado al con-
texto industrial en el que aquella prueba fue descubierta: el Solutrense.

Una vez aclarado este punto, y sabiendo que dicha entidad se documenta no s6lo en Francia,
sino que también aparece en la Peninsula Ibérica —espacio que incluso se presenta como un
lugar de implantacién privilegiado para los grupos solutrenses—, faltaba saber, ademds, si est4-
bamos ante un foco exclusivo de utilizacién de esta técnica.

Si hace algunos afios todavia era imposible responder a esta pregunta, ya que el desarrollo
de los estudios tecnolégicos del Solutrense ha sido bastante reciente (Geneste y Plisson, 1986;
Aubry, 1991; Zilhdo y Aubry, 1995; entre otros), en la actualidad, y si exceptuamos evidente-

* Allocataire de recherche de 1"Université de Paris I (Panthéon-Sorbonne) - 3, rue Michelet, 75006 Paris; EP 1730 del CN.R.S.
- Maison René Ginouvés, Nanterre; Servicio de Investigacién Prehistérica - C/ Corona, 36, 46003 Valencia.

** Versién en castellano del trabajo original en francés publicado en la revista PALEO (Musée des Eyzies, n® 10, décembre
1998).
(1) Poco después, Frangois Bordes publicé un testimonio del mismo yacimiento (Bordes, 1969), atribuido al Solutrense
superior, después también de que €l mismo hubiera evocado esta cuestién dos afios antes (Bordes, 1967).
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Fig. 1.-Localizacién geogrifica de los yacimientos donde estd atestiguado (Parpallé, Caldeiriio)
o fuertemente presumido (Ambrosio) el tratamiento térmico,

mente las pruebas propuestas en este articulo, los testimonios de un calentamiento intencional en
la Peninsula Ibérica es cierto que existen (fig. 1). Primero en Portugal, donde la técnica esta ates-
tiguada en el Solutrense medio (capa H) —piezas bifaciales— y superior (capa Fb) —hojas de
laurel— de la Gruta do Caldeirdo (Zilhdo, 1995: fig. 27.9) (2); y segundo en Andalucfa, donde se
halla fuertemente presumida en el Solutrense superior (capas I y IV) —hojas de laurel— de la
Cueva de Ambrosio (Ripoll Perell6, 1991; Ripoll Lépez et alii, 1997).

;Cémo? O la cuestion de sus principios de funcionamiento

Si desde un punto de vista puramente cuantitativo los trabajos en lengua inglesa “sont
légions dans ce domaine™ (Masson, 1981), debido, entre otros factores, a que esta técnica fue
practicada durante varias generaciones por los paleoindigenas de América (Hester, 1972;
Mandeville, 1973, citados por Masson, op. cit.), en términos de resultados, sin embargo, y cuando

(2) Jacques Tixier nos ha confirmado, en comunicacién personal, el cardicter intencional del calentamiento.
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se trata sobre todo de fijar los principios generales de su funcionamiento —generales puesto que
temperatura y tiempo de calentamiento varfan en funcién del tipo de roca (su estructura) y del
medio de obtenci6n (hogar u horno eléctrico, por ejemplo)—, todos los especialistas llegan a las
mismas conclusiones (Inizan et alii, op. cit.; Masson, op. cit.; Wemelle, 1991; Domanski er alii,
1992; Borradaile er alii, 1993; etc.), esto es, mediante:

~una subida rédpida o lenta de la temperatura;
~un mantenimiento o no a temperatura constante de la fuente de calor, con duraci6n variable;
~un enfriamiento progresivo.

Cabe sefialar que en la mayoria de los casos, estos principios han sido establecidos en con-
diciones artificiales (horno eléctrico con mufla), es decir, utilizando el calentamiento indirecto, y
no en condiciones “reales” (calentamiento directo). A primera vista, este hecho podria sorprender
puesto que son numerosos los prehistoriadores-experimentadores actuales capaces de recrear las
condiciones 6ptimas de un tratamiento térmico tal y como, probablemente, fue practicado por los
grupos prehistéricos. Pero, una vez mds aqui —Ilas circunstancias obligan—, s6lo pocos autores
han encontrado la ocasi6n de publicar los resultados de esos experimentos “reales™ (por ejemplo,
Patterson, 1978).

¢ Por qué? O la cuestidén de su interés técnico

Si obviamos la estrecha relacién que mantiene el tratamiento térmico con el “débitage™ por
presion en las industrias chassenses (Binder y Gassin, 1989) o indo-pakistanies actuales (Inizan
y Lechevallier, 1996), la mayoria de los prehistoriadores que han tratado de alguna manera la
cuestién, asocian la préctica de esta técnica mds bien con la del retoque por presién.

Explicar la fndole del vinculo entre estas dos técnicas es posible, y puede resumirse en dos
puntos. La primera raz6n es puramente histérica, puesto que se trata finalmente de dos innova-
ciones técnicas aparecidas no sélo al mismo tiempo, sino también en un contexto industrial idén-
tico. La segunda estd directamente relacionada, al menos en Prehistoria, con el interés en si del
tratamiento térmico, cuya principal funcién es, en efecto, mejorar la elasticidad de las rocas sili-
ceas, equipardndola a veces a la de la obsidiana (Crabtree, 1967; Purdy y Brooks, 1971; Inizan
et alii, op. cir.; Rick, 1978; Masson, op. cit.; Wemelle, op. cit.; entre otros) (3).

Hecha esta aclaracion, no debemos, sin embargo, olvidar que la relacién tratamiento térmico-
retoque por presién no es la tnica posible. En efecto, en Laugerie-Haute (Bordes, 1969) y en Parpallé
—como veremos més adelante—, el tratamiento térmico también precede a la talla por percusién.

1.2. CRITERIOS DE RECONOCIMIENTO (4)

Los investigadores que se han interesado por el tema, bien sean prehistoriadores o geélogos
de formaci6n, son herederos, directa o indirectamente, de los trabajos precursores de Don
Crabtree, a quien debemos el reconocimiento de esta técnica (Crabtree y Butler, 1964).

(3) Esta ley no puede ser aplicada al jaspe ni a la cuarcita. El primero se talla perfectamente por presién en estado bruto
(Bordes, 1967); el segundo no experimenta ninguna mejorifa (Inizan et alii, op. cit.).

(4) El problema de un reconocimiento por la termoluminiscencia no serd tratado aqui. Propuesto por algunos (Mercier, 1991,
por ¢jemplo) y cuestionado por otros (Masson, 1981, entre otros), su viabilidad queda todavia por demostrar.

— 60 —
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Las principales alteraciones observadas sobre el material, cuyo proceso parece irreversible,
han sido establecidas a simple vista (Bordes, op. cit.; Purdy y Brooks, op. cit.; Mandeville, op.
cit.; Flenniken y Garrisson, 1975; Inizan et alii, op. cit.; Gregg y Grybush, 1976; Laloy, 1980;
Masson, op. cit.; etc.). Estas son cuatro, y cada una puede ser considerada como un buen criterio
de reconocimiento.

* La rubefaccion: no es sistemitica, necesitando el material una cantidad minima de hierro.
La intensidad del enrojecimiento, que parece ser mds importante en superficie que interiormente
(Masson ,1981), es indicativo de:

—la proporcién de hierro;

—la temperatura de calentamiento (la rubefaccién es mayor cuando ésta aumenta), més que
su duracién. El momento de aparicién suele situarse entre 250 y 600 “C.

Un buen conocimiento de la materia bruta favorece por supuesto estas apreciaciones.

* El blanqueamiento: parcial o total. Puede intervenir, segiin la estructura de la materia, muy
rdpida (temperaturas bajas: 300-400 “C) o muy lentamente (temperaturas altas: 800-900 °C). Al
igual que la rubefaccion, el blanqueamiento puede conferir la apariencia de un jaspe porcelanoso.

* Otro cambio de coloracién: se confunde generalmente con la rubefaccién. Algunos
autores han podido en efecto observar una “tendencia a la rubefaccién de los colores™ (Inizan er
alii, op. cit.).

* El lustre: aspecto brillante o “grasiento™ de la materia (5). No es sistemético. Su intensidad
(o su calidad) depende de:

-la temperatura de calentamiento —a partir de 160 “C para un sflex Bergeracois, por
ejemplo (Inizan et alii, op. cit.), y una media de 300 "C para todas las muestras testadas por Annie
Masson;

—el mantenimiento o no del calentamiento a temperatura constante (y su duracién);

—la estructura de la materia: “el lustre estd sujeto a la heterogeneidad y el grosor del grano
del sflex™ (Masson, op. cit.: 24).

La rubefaccién y el lustre pueden considerarse como los criterios mds discriminantes; sin
embargo, y de manera frecuente, puede confundirse la primera —por ejemplo— con una rube-
faccién “accidental” (contacto involuntario con un hogar), o el segundo con “[...] la naturaleza
misma de la materia prima (en el caso de una “résinite” por ejemplo) y sobre todo con ciertas
pétinas: eolizacién, lustre debido al roce de las piezas en la arena de los “griffons” de las fuentes
ascendentes, etc.” (Inizan er alii, op. cit.: 2).

Antes tales disyuntivas, la primera sin duda la mds delicada, nos serd dificil, o incluso a
veces imposible, decantarnos hacia un calentamiento intencional para explicar muchas piezas
rubefactas, mientras que en el caso del lustre bastard demostrar que “estd limitado a los retoques
0 extracciones mds recientes (que corresponden a las extracciones posteriores al calentamiento),
frente al aspecto mate del resto de las superficies” (Inizan et alii, op. cit.: 2) (6).

(5) El término “grasiento” es traduccién del inglés greasy, introducido por Crabtree en los afios 60.

(6) Existen otros casos conflictivos. Citaremos dos por ejemplo; la confusion de una antigua superficie (plano diacldsico)
granulosa de origen con una superficie de talla antes del “calentamiento”, y la presencia de sflex “quemados™ (ctpulas...), o con un
plano de fractura granuloso, cuyo tratamiento previo no puede ser demostrado.

—70 —
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Estas dificultades de identificacién llaman a la prudencia, puesto que la interpretaci6n de un
calentamiento intencional estd cargada de consecuencias. Para el testimonio que queremos esta-
blecer del Solutrense superior de Parpall6, hemos preferido eliminar todos los casos conflictivos
—Y son numerosos—, para presentar (inicamente los casos indudables establecidos por la con-
juncién de varios criterios, y aquif en particular los incuestionables lustres parciales associados a
cambios de coloracién o de textura.

2. TESTIMONIOS DE TRATAMIENTO TERMICO EN ROCAS SILICEAS DEL
SOLUTRENSE SUPERIOR DE LA COVA DEL PARPALLO

2.1. CONTEXTO DEL DESCUBRIMIENTO (7)

Definicion del Solutrense de facies ibérica (8)

Etapa importante en la historia del Paleolitico —le debemos de hecho la invencién del tra-
tamiento térmico y del retoque por presion de los materiales silfceos—, la unidad cultural que
representa el Solutrense ofrece sin duda en su facies ibérica una de las facetas mds originales de
su personalidad.

Primero desde un punto de vista cualitativo, puesto que las puntas de aletas y pediinculo y
las puntas escotadas de tipo mediterrdneo (9) —fésiles directores por excelencia— le han confe-
rido una identidad tipolégica muy singular (Fullola Pericot, 1985, entre otros). Y segundo desde
un punto de vista cuantitativo, puesto que el recuento de estas piezas en toda la fachada medite-
rrénea, desde Valencia hasta los confines de Andalucia (principalmente), hace aparecer un ver-
dadero momento de apogeo territorial, ya detectado en el Solutrense medio y opuesto a las incur-
siones timidas del Solutrense inferior.

Gracias a estos verdaderos f6siles directores, numerosos trabajos han tratado, en una primera
fase, sobre los orfgenes y la periodizacién de esta entidad (Pericot, 1942; Fortea y Jord4, 1976;
Fullola, 1979; Villaverde y Pefia, 1981; Aura, 1989; entre otros). En la actualidad, las teorfas méis
recientes intentan evocar la presencia a la vez de un fenémeno de “regionalizacién” de las indus-
trias (10) y de un lento proceso de “desolutreanizacién” (Villaverde y Fullola, 1990; Villaverde,
1994b), esto es, de desvanecimiento progresivo de los caracteres solutrenses (11), proceso que
parece abarcar dos milenios (18500-16500 BP grosso modo).

Los estudios tipolégicos sucesivos han contribuido finalmente a dar al Solutrense de facies
ibérica su razén de ser, entendido incluso como una verdadera “Denominacién de Origen
Controlada”. Intentar de alguna manera restringir o ampliar el alcance de dicha etiqueta “cul-
tural” serfa de poco interés. En cambio, sf lo tiene saber lo que comprende en realidad este “con-

(7) Se trata aqui de una breve presentacién. Para més detalles, consultar: Villaverde y Fullola, 1990; Villaverde, 1994a y b;
Tiffagom, 1997 y Villaverde er alii, en prensa.

(8) Solutrense de facies ibérica o Solutrense evolucionado (véase nota 13).

(9) Anotadas respectivamente en el texto PAP y PEM.

(10) En realidad aquf se trata de un proceso de regionalizacién industrial y artfstico (Villaverde, 1994a).

(11) La aparicién y desaparicién sucesivas de las PAP y PEM estiin en el origen de una subdivisién en tres grandes momen-
tos (1, 1 y I11) del Solutrense evolucionado (Fortea y Jordd, 1976).

— T e
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cepto unificador™: ;se trata de una entidad geogrifica y cultural, que comparte el mismo sustrato
técnico, econémico, social, ...7 (12).

El Solutrense superior de la Cova del Parpallé (18500-17500 BP) (13)

Con la finalidad de anticipar los medios para alcanzar el objetivo propuesto, y sabiendo que
la bisqueda de los conceptos y modalidades preferidas (Pelegrin, 1995) constituye la primera
etapa para una interpretacién en términos de parentesco técnico, una primera caracterizacion tec-
nolégica del Solutrense superior de la Cova del Parpall6 se hacfa necesaria.

Dos razones explican que nuestra eleccién haya recaido en esta coleccién y no en otra. En
primer lugar, la eleccién del yacimiento se ha impuesto por si misma, en la medida en que tanto
el reconocimiento como la periodizacién del Solutrense de facies ibérica son tributarios de las
informaciones obtenidas en Parpall6. En segundo lugar, la eleccién del nivel del Solutrense supe-
rior se ha debido a que éste es el tinico nivel de toda la secuencia del Solutrense evolucionado
que retine, y en un gran niimero, los tres principales morfotipos liticos que definen al Solutrense
de facies ibérica: hojas de laurel, PAP y PEM. Ahora bien, si recordamos que nos situamos en
una linea de estudio comparativo, sabemos que el Solutrense empieza a desvincularse del mundo
cantdbrico (¢f. proceso de regionalizaci6n) precisamente cuando hace su aparicién el Solutrense
superior.

Por todo ello, el Solutrense superior representaba el mejor contexto para buscar algunos de
los dtiles metodolégicos susceptibles de poder interpretar la totalidad de los procesos de fabrica-
ci6n. La riqueza de este nivel y su contexto cronolégico nos ofrecian, por tanto, grandes posibi-
lidades de detectar un tratamiento térmico eventual de las materias primas, y éste ha sido justa-
mente el caso de las hojas de laurel.

2.2. EL EJEMPLO DE TRATAMIENTO TERMICO EN ALGUNAS HOJAS DE LAUREL (14)

Como deja entender el titulo de este articulo, nuestra intencién aquf no es proponer un
estudio en sf del tratamiento térmico en el Solutrense; inicamente deseamos presentar las pruebas
documentadas de un calentamiento intencional en el Solutrense superior de la Cova del Parpall6.

Esto explica por qué sélo fueron elegidas, de entre los 10.000 vestigios observados (las capas
contienen 25.000), algunas piezas con estigmas incuestionables. Todas pertenecen a un proceso
de “facetado” (“fagonnage) de hojas de laurel llamadas “macroliticas”, excluyendo las PAP y
hojas de laurel “microliticas”, puesto que los desechos de talla de esas piezas, cuando no estén
ausentes (debido a las técnicas de excavacién antiguas), son dificilmente identificables, y el
examen del estado de la superficie de las piezas abandonadas no aport6 datos relevantes. Fue pro-
bada, al menos, una clasificacién por materia prima, pero inicamente obtuvimos resultados para
las hojas de laurel macrolfticas.

(12) Problemdtica, por otro lado, objeto de una tesis doctoral en curso (M. Tiffagom), bajo la direccién de Nicole Pigeot de
I'Université de Paris L.

(13) Soluirense superior o Soluirense evolucionado 1. Se empleardin indiferentemente las dos expresiones, haciendo referen-
cia a la doble terminologfa propuesta por Foriea y Jordé (1976). precisada posteriormente por Villaverde y Pefia (1981).

(14) Algunos de estos testimonios fueron ya presentados en una memoria de DEA sin una discusién previa con especialistas
(Tiffagom, 1997); su autenticidad sin embargo fue verificada posieriormente por Jacques Tixier, a quien le agradecemos sincera-
mente la ayuda y consejos prestados.

-
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Gracias, justamente, a este reagrupamiento en “facies litolégicas™ hemos podido evaluar el
tipo de alteracién(es) sobrevenida(s) durante el calentamiento de algunas de esas piezas, e incluso
hemos logrado distinguir dos grupos de testimonios: los remontajes, en cantidad de dos pero
supuestamente procedentes de la fabricacién de un mismo dtil, y las piezas aisladas.

Queremos seiialar aqui que estos remontajes constituyen un descubrimiento tinico para el
periodo al que nos referimos, puesto que se trata de samblajes (“raccords™) entre lascas solu-
trenses extrafdas antes y después del calentamiento térmico de la pieza.

2.2.1. Los remontajes

Enfoque tecnolégico

La lectura (“découpage”) tedrica de una cadena de “facetado™ bifacial todavia estd experi-
mentando algunas aproximaciones terminol6gicas. Generalmente se concibe un “phasage” (“des-
composicién secuencial”) apoydndonos en nociones como “descortezado” (“décorticage™/“épan-
nelage™), “esbozo”, “acabado”... (Inizan er alii, 1995: 44). No obstante, la cadena técnica es
lineal, lo que podria llevarnos a establecer separaciones arbitrarias entre las fases. Uno de los
medios para evitar la subjetividad en esta lectura, es la biisqueda de acontecimientos técnicos que
permitan discernir la cadena de “facetado”. El cambio de técnica en la extraccién durante el pro-
ceso (percusién, presion...) es uno de los mejores marcadores de estas rupturas en la mente misma
de los talladores que eligieron, en un momento dado, cambiar su modo operativo; y por supuesto
la realizaci6n de un tratamiento térmico es un acontecimiento muy notable.

En nuestro caso, hemos constatado que el calentamiento intencional intervino durante el
“facetado” de las hojas de laurel macroliticas. En relacién a dicho tratamiento, hemos supuesto
una fase de “antes” y una de “después™: la primera la hemos interpretado como la del “esbozo”,
y la segunda como la del “acabado”, toda vez que no puede asegurarse que haya podido haber un
nuevo cambio de técnica —por ejemplo un verdadero “acabado” por presién— durante la dltima
fase de fabricacion de las piezas.

Un primer remontaje se compone de 3 piezas liticas:

—1 fragmento distal de lasca de “esbozo” (4,75-5,00 m; CE; 1930) (15),
-1 lasca de “acabado” (4,75-5,00 m; CE; 1930),

-1 fragmento de hoja de laurel (4,75-5,00 m; CE1; 1930).

Un segundo remontaje se compone de 2 piezas liticas:

-1 fragmento distal de lasca de “esbozo” (4,75-5,00 m; CE; 1930),

-1 lasca de “acabado” (4,75-5,00 m; CE; 1930).

En términos de integridad de documentacién, cabe seiialar la ausencia de testimonios liticos

correspondientes al inicio del proceso de fabricacién. Estos elementos pueden estar presentes en
la coleccién, pero también pueden pertenecer a otro conjunto. Ninguna informacién sobre la fase

(15) Respectivamente, capa, sector y afio de excavacidn.

T
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" y el “abandono”,

sélo las partes mates (arriba) y con brillo (abajo) se destacan con sombreado (dibujos del autor,
siguiendo el esquema de representacién de: Inizan ef alii, 1975-76).

Fig. 2.—Remontajes. Reconstruccién (parcial) de la cadena operativa de fabricacién segin

las caracteristicas tecnolégicas de los testimonios liticos. Para el

s, © -



TESTIMONIOS DE TRATAMIENTO TERMICO EN HOJAS DE LAUREL 75

de adquisici6n, ni siquiera a nivel de los afloramientos, permite pues juzgar el origen geolégico
(posici6n primaria o secundaria) de la materia prima. Un “descortezado™ ha podido tener lugar
(;a partir de una plaqueta, nédulo, bloque?) en el yacimiento mismo o fuera de él, pero también
puede que se tratara de un “facetado™ sobre una lasca-soporte (;de “débitage”, de “facetado™?).

Asf pues, s6lo podemos proponer una reconstruccion parcial de la cadena operativa de fabri-
cacién: “esbozo”, “acabado” y “abandono” (por fractura), todo ello en relacién evidente con el
tratamiento térmico.

El “esbozo™ o las caracteristicas de la materia prima antes de su tratamiento térmico
(fig. 2: R1 y R2):

* transparencia: opaco (para el fragmento de hoja de laurel) a translicido (para las lascas);

* color (c6digo Munsell): 2,5 Y; 7/2;

* textura: rugosa hasta lisa;

* estructura: homogénea hasta muy homogénea, de grano fino-medio.

El “acabado” o las caracteristicas de la materia prima después de su calentamiento (fig. 2:
R3 y R4):

* transparencia: un poco més opaco, pero todavia translicido en algunas zonas;

* color: las superficies mates: 10 YR; 5/4; las superficies con lustre (correspondientes a las
extracciones més recientes): 10 YR; 7/2;

* textura: lustre “grasiento”™ pero con una surperficie més en relieve;

* estructura: |7

Cabe sefialar la ausencia de rubefaccién y la presencia de un lustre con un intenso brillo.

El “abandono” (fig. 2: RS):

Se trata a priori de un accidente en la fabricacién: fractura durante el “facetado™.

Observaciones

* Un accidente de fabricaci6n (fig. 2: R3), atribuido generalmente “a una preparaci6n exce-
siva del borde™ (Roche y Tixier, 1982: 74) (16).

* Los procedimientos de preparacién durante el “facetado™ la preparacién del borde del
plano de percusion después del calentamiento (fig. 2: R3 y R4, indicado por las flechas).

* Técnica de facetado: los bulbos difusos, incluso inexistentes, la forma oval e irregular de
las lascas y la presencia de un labio parecen indicar el uso de un percutor blando en percusion
directa.

+ Los remontajes (fig. 3): hubiera podido tratarse de samblajes entre piezas de la misma fase
operativa, el “acabado™ por ejemplo, y en dicho caso hubiéramos concluido que era un trata-
miento térmico ejecutado fuera del yacimiento o en sus inmediaciones. Aquf, sin embargo, no es
el caso.

(16) He aqui la descripcién: “parte proximal con un 1alén muy ancho, un bulbo muy difuso, de perfil céncavo en su exire-
midad, una constriccién postbulbaria, y toda la parte que queda absolutamenie “normal™, el negativo es una especie de “muesca
clactoniense™ ancha que desfigura sensiblemente la pieza o el plano de percusién” [...]. Este accidente es independiente de la materia
prima [...]" (Roche y Tixier, 1982: 74; fig. 4).
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Fig. 3.—Los remontajes. Samblajes entre las lascas R2 y R4 (arriba) y R1, R3 y RS (abajo).
Sélo las partes mates (arriba) y con brillo (abajo) se destacan con sombreado (dibujos del autor,
siguiendo el esquema de representacién de: Inizan ef alii, 1975-76).
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B2

3cm

Fig. 4.—Facies litolégicas A y B. Sélo las partes mates (arriba) y con brillo (abajo) se destacan con
sombreado (dibujos del autor, siguiendo el esquema de representacién de: Inizan ef alii, 1975-76).
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2.2.2. Las piezas aisladas

Si bien varias piezas liticas con evidentes estigmas de un calentamiento intencional fueron
identificadas, nos ha parecido conveniente, sin embargo, evaluar con precisién el tipo de altera-
cién(es). A tal efecto, hemos realizado una clasificacién de estos conjuntos por la materia prima
a fin de determinar las modificaciones particulares para cada tipo de roca, y eventualmente aso-
ciarlos en algunos casos (facies litolégicas A y C) a otras piezas susceptibles de provenir del
mismo conjunto de fabricacién.

Al privilegiar la calidad de informacién, nos limitaremos aquf a una presentacién sucinta de
estos testimonios.

Facies litolégica A

Conjunto compuesto de 3 lascas solutrenses, que pueden ser situadas de la manera siguiente
en la cadena operativa:

Al 4 “esbozo” (4,75-5,00 m; CE; 1930).
A2-A3 — “acabado” (4,75-5,00 m; CE; 1930).

Estas dos (ltimas lascas estan parcial (A2) o totalmente (A3) cubiertas de lustre, de un brillo
poco (A2) o muy intenso (A3). Para A2, los negativos con lustre corresponden a las extracciones
mds recientes (fig. 4).

Cabe destacar un cambio de coloracién muy ligero y una tendencia hacia el blanqueamiento:

-antes del calentamiento térmico: 2,5 YR; 2,5/2;

~después del calentamiento térmico: 5 YR; 4/2 (lasca A2) y 5 YR; 3/2 (lasca A3).

Facies litolégica B

Conjunto compuesto de una lasca solutrense (B1) y de un fragmento de hoja de laurel (B2),
que pueden ser situadas de la manera siguiente en la cadena operativa:

Bl — “acabado” (4,75-5,00 m; CE; 1930).
B2 = “abandono” (4,75-5,00 m; CE; 1930).

El aspecto “quemado” de las superficies externas (cara superior en el caso de la lasca), con-
trasta con el aspecto “azulado” (5 B; 7/1, c6digo Munsell) del lustre, visible sobre la cara supe-
rior (las extracciones mds recientes), inferior y en el talén de la lasca, asi como sobre la fractura
del fragmento de hoja de laurel —accidente a priori en la fabricacién (fig. 4).

Facies litolégica C

Conjunto compuesto de 3 lascas solutrenses, que pueden ser situadas de la manera siguiente
en la cadena operativa:

Cl b “esbozo” (5,00-5,25m; L; 1930).
C2-C3 =3 “acabado” (5,00-5,25m; L; 1930).

Presencia de lustre sobre las caras superiores, correspondientes a las extracciones mds
recientes (C2 y C3; para esta (ltima se trata de una preparacién del borde del plano de percusi6n,
fig. 5), e inferiores (fig. 5). Pasamos de una superficie rugosa a una superficie lisa, con un lustre
de poca intensidad.

Cambio de coloracién casi imperceptible:

—antes del calentamiento térmico: 10 YR; 5/4;
—después del calentamiento térmico: 10 YR; 7/4.
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Cc2

Fig. 5.—~Facies litolégica C. Sélo las partes mates (arriba) y con brillo (abajo) se destacan con
sombreado (dibujos del autor, siguiendo el esquema de representacién de: Inizan ef alii, 1975-76).

3. IMPLICACIONES

Resituados, en un principio, en su contexto de descubrimiento, los testimonios que acabamos
de ofrecer tienen ya implicaciones a dos niveles al menos.

En primer lugar, y considerados desde un punto de vista estrictamente recnoldgico, estos tes-
timonios permiten reforzar el origen solutrense de la entidad tipolGgica a la que pertenecen, més
conocida con el nombre genérico de Solutrense de facies ibérica (o Solutrense evolucionado).
Cabe recordar, empero, que la existencia de este Solutrense fue desde un principio (publicacién
de la monograffa de L. Pericot) objeto de alguna controversia, como refleja la toma de concienca
tardfa de la sefiora Sonneville-Bordes de las PAP y PEM como elementos diferenciales de esta
facies (17); mds alld de esto, algunos investigadores llegaron a cuestionar la presencia de un
Solutrense inferior en Parpallé: por ejemplo G. Laplace, quien substituy6 este término por el de
“Gravetiense escasamente solutreanizado™ (Laplace, 1962), mientras que Ph. Smith propusé a
Francia como tinico foco de origen del Solutrense (Smith, 1966: 343-344) (18). Incluso los estu-
dios tipolGgicos de estos tiltimos veinte afios, que han demostrado fehacientemente toda la origi-
nalidad del Solutrense de facies ibérica, recordando a su vez que durante bastante tiempo fue
interpretado tinicamente a través del retoque plano (Villaverde, 1979) —método que caracteriza

(17) ¢f. léxico tipolégico del Paleolitico superior de Sonneville-Bordes y Perrot (1954, 1955 y 1956).
(18) No obstante, ya a principios de los afios 30, Jiménez y Breuil hablaban de un “Parpallense™ y de un “Solutrense levan-
tino final”, respectivamente (Jiménez, 1935: 144; Breuil, citado por Pericot, 1942: nota 1).
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sobre todo al Solutrense francés—, estuvieron también cuestionados. Ahora bien, con los testi-
monios actualmente presentados, hay que dar por disipada cualquier duda.

En segundo lugar, y considerados desde un punto de vista esta vez estrictamente técnico,
tales testimonios nos permiten en la actualidad ampliar la extensién geogréfica del fenémeno
“tratamiento térmico” solutrense. Su utilizacién queda atestiguada en el Solutrense superior de
Laugerie-Haute y de Caldeirdio, y fuertemente presumida en el de Ambrosio; parece pues que los
limites espacio-temporales de esta técnica y de esta entidad crono-cultural coinciden —casi—
perfectamente (si hacemos abstraccién, claro es, del Solutrense medio de Caldeirdo).

No cabe la menor duda de que estos testimonios constituyen uno de los mds privilegiados
vectores de informacién para alcanzar el objetivo asignado a nuestro trabajo: caracterizar por
medio de la tecnologia, y en miiltiples dimensiones, el Solutrense de facies ibérica. En este
aspecto, algunas observaciones pueden ser ya formuladas:

—,Cémo explicar que en el Solutrense superior de la Cova del Parpall6 las materias primas
reservadas a la fabricacién de las hojas de laurel, aqui macroliticas, no hayan sido objeto todas
de un tratamiento térmico?

-Si el retoque por presién ha podido ser identificado sobre las PAP y las hojas de laurel
microliticas (J. Tixier, com. pers.), queda por saber si estas piezas, o mejor dicho, los soportes,
han sufrido un tratamiento térmico.

~;Cudl fue la técnica entonces empleada para el “acabado” de estas piezas, puesto que en
dos casos, al menos (remontajes y facies litolégica C), se trata de un abandono durante la fabri-
cacién?

~En la medida en que los remontajes fueron ejecutados en el mismo yacimiento, deberiamos
apreciar mejor el tipo de actividades desarrolladas en la Cova del Parpall6, y definir asf su espe-
cificidad respecto a otros yacimientos contempordneos o subcontemporéneos.

Si la respuesta a estas preguntas se obtiene a partir de la confrontacién de estudios tecnol6-
gicos y experimentales, deberiamos entonces, con su comparacion, entrever las preferencias de
los individuos (de los grupos...) dentro de sus numerosas posibilidades: en terminos de constric-
cién, de conocimiento, de concepto, de tradicion técnica, etc., y en una Gltima etapa, de identifi-
cacioén cultural.

NOTA: Este trabajo queda inscrito en el Proyecto de Investigacién PB 95-1087, financiado por el Programa
Sectorial de Promocidn General del Conocimiento, bajo la direccién del Dr. Valentin Villaverde.
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