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LA ARQUEOLOGIA ENTRE LA INSOPORTABLE LEVEDAD
Y LA VOLUNTAD DE PODER

En la década de los ochenta se ha producido en el debate arqueolégico un cierto des-
plazamiento hacia problemas que se relacionan con la dimensién intelectual y piblica
de la arqueologia. Los nuevos puntos de vista cuestionan principalmente el estatuto
cientifico de la disciplina, una de las pretensiones epistemolégicas de la «New Archaeo-
logy», asi como el compromiso socio-politico de la préctica arqueolégica. los fundamen-
tos tedricos de estas perspectivas criticas son altamente heterogéneos, ya que fluyen
desde el estructuralismo, el postestructuralismo, la Teoria Critica de la Escuela de
Frankfurt, el marxismo estructuralista y la hermenéutica contemporénea, y dispares,
pues no son asumidos en igual medida por sus distintos (re)formuladores. No se trata
(hasta el momento) de un movimiento unitario, una escuela establecida en la Acade-
mia, sino de tendencias variopintas que adjetivizan la arqueologia como «post-proce-
sual», «simbélico-estructural», «contextual», «radical» o «postmoderna», En este articulo
vamos a tratar de analizar parte de la obra de sus introductores més destacados (1).

Los trabajos de estos autores presentan la arqueologia no como una ciencia sino
como narrativa y la cultura material como un «texto» que es interpretado y presentado
en los escritos arqueolégicos (monografias, informes, articulos de divulgacién...), segiin
la perspectiva teérica del arqueélogo como sujeto «condicionado por su presente». Por
tanto, la divergencia en los puntos de vista y la evolucién de las ideas garantizardn una
produccién casi ilimitada de versiones diferentes. Este énfasis en la textualidad y en

* Departament d'Histdria de Societats Pre-Capitalistes i Antropologia Social, Universitat Autbnoma de Barcelona. 08193 Bellaterra
(Barcelona).

(1 Emmtoaaunmpnn.dmsuuntoﬁzmh’hmmmnuénmhamenmmdmuufamanamuuhﬁa,admdeun
tratamiento mds detenido de las cuestiones que eshozamos en este articulo, h pié en las apli especifi
empiricas de estos autores.
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las multiples dimensiones del significado remiten fundamentalmente a ciertos autores
postestructuralistas por su énfasis en el texto, «que no es una linea de palabras de la
que se desprende un solo significado teoldgico (el mensaje de un autor-Dios), sino un es-
pacio multidimensional en el que una diversidad de escrituras, ninguna de ellas origi-
nal, se mezclan y chocan entre si» (2). Esta polisemia universal de los textos converge
con el socavamiento que la postmodernidad efectda de los principios del pensamiento
occidental.

Las alternativas postmodernas cuestionan directamente las bases del proyecto mo-
derno formulado en el siglo XVIII por los filésofos de la ilustracién y, en general, toda la
tradicién metafisica occidental que establece un logos o un sujeto trascendental en el
que se fundan las pretensiones de conocimiento y de actuacién sobre la realidad. Princi-
pios como orden, realismo, causalidad, origen, unidad y objetividad son revisados y re-
chazados.

La ciencia, como institucién cuyo objetivo en el proyecto moderno consiste en el co-
nocimiento verdadero de una realidad exterior al sujeto, es uno de los objetivos priori-
tarios de la critica postmoderna. J. F. Lyotard en La condicién postmoderna (3) afirma
que la ciencia constituye tan sé6lo un subconjunto de conocimientos dentro del saber ge-
neral. El lenguaje cientifico, a diferencia del saber «narrativo» popular (fundamental-
mente pragmaético y legitimado por su uso cotidiano), estd formado prioritariamente
por enunciados denotativo-cognitives que lo aislan del resto de los juegos de lenguaje
que conforman el lazo social y le imponen un ansia apremiante de legitimacién ante la
propia sociedad. Lyotard enfatiza, por un lado, la necesidad de un consenso entre los
expertos, una comunidad de «iguales en competencia», como elemento externo que
otorga valor de verdad a los enunciados. Por otra parte, considera que la paraddéjica re-
currencia por parte de la ciencia a lo narrativo (el no-saber desde la perspectiva cienti-
fica) a través de los grandes relatos emancipatorios o «metarrelatos» (4), es la plasma-
cién de sus intentos de legitimacién socio-politica (5). Los acontecimientos sangrientos
del siglo XX y las nuevas condiciones en la adquisicién y transmisién del saber propi-
ciado por la tecnologia (lenguajes-méquina) marcan la pérdida de credibilidad hacia los
grandes relatos tradicionales.

Si para Lyotard la actividad cientifica se hace posible gracias a un consenso entre
expertos, G. Deleuze cree que el pensamiento moderno se ha fundado sobre el acuerdo
entre interlocutores en cuanto al presupuesto subjetivo del «sentido comiin» (6) que se
expresa en formulaciones tales como «Todo el mundo sabe..., nadie puede negar...»:

(2) R. BARTHES: «Image, Music, Text». Fontana Paper backs, Londres, 1977, pdg. 146.

(3) J.F. LYOTARD: «La condicién postmodernas. Cétedra, Madrid, 1987,

(4) Consignas emitidas desde perspectivas diferentes pero que tienen en comin pretensiones de legitimacién socio-politica mediante
promesas emancipatorias, como el relato cristiano de la redencién por amor, el relato marxista de emancipacién de la explotacién y
de la alienacién mediante la socializacién del trabajo o el relato capitalista del final de la pobreza por el desarrollo industrial; su de-
moninador comin es que nunca llegan a cobrar expresién material (Cf. LYOTARD: Op. cit. nota 3, pég. 36).

(5) Desde el siglo XVIII, la legitimidad burguesa se combina con la nueva actitud cientifica enarbolando el relato ilustrado «de la eman-
cipacitn de la ignorancia y de la servidumbre por medio del conocimiento y del igualitarismos (J. F. LYOTARD: «La postmodernidad
(explicada a los nifios)», Gedisa, México, 1987, pig. 36).

(8) G. DELEUZE: «Diferencia y repeticiéne. Jucar Universidad, Gijén, 1988.
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«Los postulados en filosofia no son proposiciones que el filésofo pide que se le acepten, sino
més bien temas proposicionales que permenecen implicitos, ya que son entendidos segiin un
modo prefiloséficos (7).

Bajo el modelo del sentido comiin, «pensar» no llevaria a conocer, sino a «reconocer;
es decir, nos hallamos ante la forma tipica de la representacién (8) que impide pensar
la diferencia como no sea en relacién a la identidad del concepto. Lo que propone De-
leuze es reflexionar sobre los presupuestos del propio pensar, generar un «pensamiento
de la diferencia» desligado de la identidad a un Yo o al Ser.

Por su parte, M. Foucault ha intentado mostrar c6mo, en ciertos momentos histéri-
cos, han aparecido y se han articulado enunciados cientificos en el seno de algunas for-
maciones discursivas. Su descripcién «arqueolégica» (9) busca sacar a la luz las reglas
que en una época permiten la delimitacion de lo que es licito decir, la creacién de obje-
tos sobre los que desarrollar un conocimiento, la formacién de conceptos, temas y teo-
rias, asf como las relaciones de la propia préactica discursiva con otras no-discursivas.
Con su énfasis en la historicidad de los discursos (el de las ciencias incluido) niega el
protagonismo de un sujeto de conocimiento trascendente (o conciencia, o idea) capaz de
acceder a la verdad; ésta seria establecida mediante procedimientos («juegos» o «ritua-
les» de verdad) discursivos. Asi, expone c6mo, durante la Edad Media, las précticas de
indagacién sustituyeron al juramento o la prueba (ordalia) como mecanismo para pro-
ducir la verdad judicial (10); y también c6mo esta técnica administrativa y de poder se
generaliz6 a otros tipos de actuaciones y acabé por constituirse como modelo para las
ciencias empiricas. En cuanto a las «ciencias humanas» (psicologia, psiquiatria, sociolo-
gia, etc.), habria que buscar sus condiciones de posibilidad en el dispositivo disciplina-
rio y de normalizacién de los individuos que se instaura en el siglo XIX.

Asi pues, Foucault sostiene, siguiendo a Nietzsche que todo conocimiento responde
a situaciones estratégicas de lucha y de poder exteriores al propio conocimiento. Son las
relaciones de poder-saber (11) las que «construyen» al sujeto en cada momento histé-
rico. Compdrese con la concepcién del sujeto pensante y auténomo sobre el que desde
Descartes se fundamenta el ser, el saber y el hacer (12).

Para J. Derrida (13), la idea de sujeto como representante del logofonocentrismo oc-
cidental, como testimonio de la presencia del Ser, debe ser «deconstruida». Partiendo de
Saussure, y «desplazdndose» hacia la perspectiva critica nietzscheana, Derrida cues-
tiona la divisién tradicional entre el significado (el sentido trascendente) y el signifi-
cante, subordinado al anterior y cuya tinica funcién seria expresarlo. El filésofo francés

(7) DELEUZE: Op. cit, nota 6, pag. 224.

(8) M, MOREY: «Del pensar como forma de patologia superiors, pdg. 18, en <Introducciéns a G. Deleuze: Op. cit. nota 6, pags. 15-28.

(8) M. FOUCAULT: «La arqueclogia del sabers, Siglo XXI, HMIQB&

(10) M. FOUCAULT: «La verdad y las formas juridicas». Gedisa, México, 1986.

(11) «(...) el sujeto que conoce, los medios de conocer y las modalidades de conocimiento son tantos otros efectos de esas implicaciones
fundamentales del poder-saber y de sus transformaciones histéricas (.. Jnnuhxﬂﬂd&ddalmetndemmmmwluqmpmdu
cirfa un saber, ttil o reacio al poder, sino que el poder-saber, los procesos y las luchas que lo atraviesan y lo constituyen, son los

que determinan las formas, asi como también los dominios posibles del conocimientos. (M. FOUCAULT: « \ﬁp].nryemﬁgnr- Siglo
m Madrid, 1988, pdgs. 34-35),
(12) J. LPARDO «Deleuze. Violentar el pensamientos. Cincel, Madrid, 1990, pdgs. 16-17.
(13) J. DERRIDA: «Médrgenes de la filosofia.. Cétedra, Madrid, 1989.
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propone que toda lengua se constituye histéricamente como «fdbrica de diferencias» y
que los significados siempre se hallan en posicién de significantes. No existe, pues, un
sentido dltimo y auténomo al que pudiéramos acceder, sino una continua red de reen-
vios que borran el binomio significante-significado y diseminan el sentido. La «reali-
dad» se concibe ahora como un fexfo sin autor, sin origen y sin sujeto, en el que las in-
terpretaciones proliferan infinitamente.

* #* *

La introduccién de estas y otras cuestiones en las discusiones teéricas de las disci-
plinas sociales ha dado lugar a reacciones diversas. Algunos intelectuales de izquierdas
(Habermas, Anderson) (14) interpretan este fenémeno como un nuevo ataque del pen-
samiento conservador, mientras que desde la derecha se clama contra la pérdida de re-
ferentes y la decadencia de los valores tradicionales que promueve la postmodernidad
(Bell) (15). Hay también quienes, con menos contemplaciones, tachan a los «postmoder-
nos» de oportunistas que buscan hacer carrera en los departamentos universitarios
(Sangren, Gilman) (16). Con todo, el debate postmoderno provoca inquietudes, recelos e
incomodidad por parte de los representantes de la Academia que ven en algunas de sus
actitudes un peligro para las certidumbres y los fundamentos a priori que rigen la acti-
vidad intelectual.

La arqueologia se incorpora a este clima de polémica con cierto retraso y desigual
intensidad. Paradéjicamente, el debate que auspicia la postmodernidad en arqueologia
(y en otras disciplinas sociales) se ha desarrollado més en Inglaterra que en Francia,
pais de origen de muchos criticos de la modernidad (Lyotard, Foucault, Derrida, De-
leuze, etc.). Sus principales representantes son britdnicos y este texto pretende dar
cuenta de los principios teéricos, metodolégicos y politicos de los que mayor eco han te-
nido en nuestra disciplina: Hodder, Shanks y Tilley (17).

(14) J. HABERMAS: «Modernidad versus Postmodernidad». En J. PICO (ed.): «Modernidad y postmodernidads, Alianza , Madrid, 1988,
pags. B7-102. P. ANDERSON: «Tras las huellas del materialismo histéricos. Siglo XXI, Madrid, 1986.

(16) D. BELL: «Las contradicciones culturales del capitalismos. Alianza, Madrid, 1987,

(16) S. SANGREN: «Rhetoric and the Authority of Ethnography». Current Anthropology, vol. 29, 1988, n.® 3, pags. 405-435. A. GIL-
MAN: «Comments». En K. T. EARLE y R. W. PREUCEL: Op. cit., 1987, pags. 515-516.

(17) En el estado espafiol el debate eritico en arqueologia todavia no se ha inaugurado. El dltimo interés de nuestros colegas continda
anclado en 1a necesidad por clarificar la esfera de lo que debe ser la teoria arqueolégica en general. El factor comiin de las eriticas
el rechazo avant la lettre de todo lo que huela a postmodernidad, sinénimo de neoconservadurismo y particularismo, es decir, la
ignoracia del debate critico. Tal rechazo destila comentarios generalmente superficiales, carentes de base argumental y salvo al-
guna excepcién (P, GONZALEZ MARCEN y R, RISCH: «Archacology and Historical Materialism. Reflections on theoretical discus-
sions in British archaeclogy from the per:.phery» En F. BAKER y J. THOMAS (eds.): «Writing the past in the present+. Lampeter
University Press, Lampeter, 1990), escandalosamen te desenfocados. Como consecuencia de ignorar el debate de fondo, se integra el
discurso critico en la forma de -ismos archimanidos. Asf, la filiacién de la postmodernidad al relativismo histérico se convierte en
piedra angular de los comentarios aderezada con denuncias al subjetivismo, idealismo, t.mdmanahmo instrumentalismo tetrico e
incapacidad metodolégica (sic) (p.e. J. ADANEZ: «Nuevas gener iones de andlisi y Arqueologia contextual: una criticas,
En Arqueologia Espacial, vol. 7. Coloquio sobre el microespacio, Teruel, 1986, pdgs. R 20; ﬁ RUIZ, T. CHAPA, G. RUIZ: «La ar-
queologia contextual: Una revisién critica=. Trabajos de Prehistoria, 45, 1988, pégs 11-17; V. M. FERNANDEZ MARTINEZ: <Teo-
ria y Método de la arqueclogia. Sintesiss. Madrid, 1989, J. VICENT: «El debnt postprucemunl n.I.g'unes observacions radicals sobre
una arqueologia conservadoras. Cota Zero, 6, 1990, pags. 102-7). Esta vi \te progresista sélo es posible en el
campo abonado del consenso sobre lo decible en la esfera de lo oficial ¥ se torna, por tanto, una ineonsciente visceralidad conserva-
dora. 86lo Gonzdlez Marcén y Risch, y Vicent en algunos puntos, se preocupan de las consecuencias polfticias que puede engendrar
la confusién entre radicalismo fon:nn] y radicalismo real, para una alternativa no alienada de la disciplina.

Por dltimo, es de destacar que las criticas tienen un ohjetivo bé.s.iun {Hodder) dado que &l marco tedrico de su inspiracién (Co-
Iimgwoud Weber, etc.) es habitual en tras universidades. Sin rgo, Shanks y Tilley merecen pocos comentarios debido a
que se ignora su marco tedrico (Derrida, Foucault, Ricoeur, Lyotard, etc.). A pesar de todo, resulta dificil de entender la desinfor-
macién general de que se hace gala en algin caso (p.e. J. M. RODANES: «La Prehistoria. Apuntes sobre concepto y métodos. Uni-
versidad de Zaragoza, Zaragoza, 1989).
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Hodder no es un discipulo aventajado del postmodernismo filoséfico-lingiiistico.
Pese a ocuparse de temas actuales en el debate postmoderno tales como el estatuto
onto-epistemolégico de los sujetos y de los objetos, la polisemia de los significantes den-
tro de los textos, y pese a concienciarse como pensador «postmoderno» (18), sus anélisis
estdn mucho més en deuda con la tradicién idealista, histérica y filoséfica de Dilthey,
Weber o Collingwood y con el estructuralismo clésico.

En Interpretacion en Arqueologia expone extensamente sus posiciones teéricas.
Hodder considera que la «cultura» estd constituida por principios de significado simbé-
lico irreductibles (19). Estos cidigos culturales, premisa y resultado de la accién indivi-
dual, constituyen la «estructura social», y se manifiestan de manera diferente en cada
caso concreto, dada la singularidad de los desarrollos histéricos. Las relaciones y los ro-
les sociales constituyen el «gistema social» mediante pautas que pueden ser observadas
con operaciones empiricas sobre las manifestaciones dadas.

El concepto de «individuo» como actor reflexivo (sujeto de la accién) ocupa un papel
central en el entramado teérico hodderiano, ya que articula roles y relaciones sociales
mediante los principios de significado que recibe y modifica en contextos particulares.
Este concepto de «individuo» es comin a la teoria sociolégica de la accién (Weber, Par-
sons) y a la filosofia idealista inglesa (Collingwood), que Hodder retoma directamente.
Los individuos tienden a la realizacién de sus respectivas subjetividades y para ello
precisan de un medio simbélico compartido (la tradicién) que permita la comunicacién.
De acuerdo con esta postura, Hodder afirma que en todo proceso social los individuos
negocian sus diferentes intereses e intentan realizarlos a través de acciones (negocia-
ciones) que manipulan los principios simbélicos existentes. Este proceso de interaccién
produce, a la vez, la transformacién de las propias estructuras tradicionales (20). Re-
cientemente (21), se ha reformulado la misma concepcién con una terminologia «més
postmodernan: el texto de la tradicién se lee y se reescribe continuamente merced a su
interpretacién en diferentes situaciones contextuales.

En cuanto a la posibilidad de que lleguemos a conocer las acciones del pasado, el
historiador (o el/la arqueélogo/a) es perfectamente capaz de imaginar y criticar otras
subjetividades, de acceder al «interior» de otros acontecimientos pasados al «repensar-
los» en su propia mente y exponerlos en argumentaciones coherentes (22).

«Cada acontecimiento, aunque sea tinico, tiene una universalidad, porque posee una signifi-
cacién que puede ser aprehendida por cualquiera en cualquier época.» (23).

Para Hodder, lo mismo que para Collingwood, el pasado no es sino en cuanto a noso-
tros en nuestro presente (no es sino aqui y en mi) lo que implica identidad o presencia

(18) 1. HODDER: «La arqueclogia en la era postmoderna». Trabajos de prehistoria, 44, 1987, pags. 11-26.

(19) En este punto, su deuda con la «traducciéns anglosajona del estructuralismo por parte del segundo Sahlins (M. SAHLINS: «Cul-
tura y razdn prictica=. Gedisa, Barcelona, 1988; id: <Islas de historia=. Gedisa, Barcelona, 1988) es notoria.

(20) T. PhRSONS «El sistema socials. A!unu,hhdnd.,lsu pag. 256; SAHLINS: Op. cit. nota 19, «Islas de...».

(21) 1. HODDER: «Textos de cultura material y cambio social. Una discusién teérica y algunos ejemplos arqueolégicoss. Para dialogar
con el pasado, n.* 4, Ediciones de la Universidad de Extremadura, 1989.

(22) R. G. COLLINGWOOD: «Idea de la historia-. F.C.E., México, 1986, pdg. 297.

(23) COLLINGWOOD: Op. cit. nota 22, pag. 303.
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evidente del sujeto y presupone el pasado como idéntico al pensamiento histérico de
cada sujeto de conocimiento.

Mientras que la estructura social se sitiia, para Hodder, en el nivel de la interpreta-
cién histérica (las interpretaciones histéricas), los roles y relaciones sociales (el sistema
social), se encuentra en el nivel de la observacién y el experimento. Las ideas dominan-
tes, en cualquier caso, son dos:

A) Sélo se puede acceder a los cédigos mediante la reflexién y nunca mediante el
experimento.
B) Las interpretaciones son subjetivas y particulares, por tanto, miltiples.

Para Hodeer el objeto de la arqueologia estd en «las relaciones entre las estructuras
generales de un grupo cultural y las acciones y hechos individuales que ocurren dentro
de cualquiera de los contextos de ese grupo» (24). La tarea del arqueélogo consistiria en
leer el texto de la cultura material; es decir, interpretar los significados simbdélicos ex-
presados en ella como conjunto estructurado de diferencias significativas que posibilita-
ron las acciones de los individuos y grupos en el pasado (25). A principios de siglo, We-
ber ya enuncié la misma idea, indicando adem4ds la posibilidad de entender su

significado:

«Todo artefacto (verbigracia, una médquina) posee un significado y puede ser interpretado y
comprendido puramente por haber sido creado por seres humanos y usado en actividades huma-
nas (quiz4d con propédsitos distintos) y a menos que tomemos ese significado en consideracién el
uso del artefacto serd totalmente ininteligible. Es inteligible, por lo tanto, en virtud de su rela-
cién con la accién humana, sea como medio para un fin o como fin en si mismo, deseado por cier-
tos agentes y hacia el cual se orienta su accién.» (26).

La cultura material entendida como medio de comunicacién precisa dos niveles de
significacién: la que comportaba en su tiempo y la que adquiere en el presente. En ar-
queologia tradicional, y ante la imposibilidad de verificar si existe correspondencia en-
tre ambas y de separar lo que tal cultura «significa» para el/la arqueélogo/a de lo que
«significaba» para sus hacedores, se ha pretendido que el objetivo consistia en interpre-
tar el pasado segin lo que «nos ilustraba» la cultura material, para lo cual resultaba
suficiente remitirnos al sentido comiin. Tal presuncién obvia reconocer que los signifi-
cados de la cultura material tienen sentido (y no precisamente comiin) tinicamente en
nuestro tiempo. Por su parte, la New Archaeology, en su «ruptura» con la historia, pro-
puso investigar las leyes generales de la cultura, negando especificidad a la cultura ma-
terial (27), o bien creando categorias estrictamente arqueolégicas de ordenacién de sus
materiales para lograr una red de informacién claramente formulada (28). En cambio,

(24) HODDER: Op. cit. nota 18, pdg. 24.
(25) «f...) el simbolismo del artefacto legitima, apoya y proporciona la base del poder de los grupos de interéss (I. HODDER: «Theoretical
archaeology: a reactionary views. En I. HODDER (ed.): «Simbolic and structural archaeology». C.U.F., Cambridge, 1982, pdgs. 1-
16).
(26) M. WEBER: «La accifn social; ensayos metodolégicos=. Peninsula, Barcelona, 1984, pdgs. 15-16.
(27) L. BINFORD: «Archaeclogy Perspectives. En S. R. BINFORD y L. R. BINFORD (eds.): «New Perspectives in Archaeology». Aldine,
i 1968

Chicago, ?
(28) D. CLARKE: «Arqueologia analitica~. Bellaterra, Barcelona, 1984,
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Hodder asume explicitamente por un lado la imposibilidad de formular leyes generales
o de realizar generalizaciones vélidas y, por otro, sin embargo, aboga por la existencia
de principios generales de significado, una especie de lenguaje universal de los signifi-
cados de la cultural material (29), que puede ser aprehendido en cualquier perfodo (30)
y permite la lectura de todos los textos arqueoldgicos (31). Con todo, evita definir esos
principios y vuelve a apelar al «sentido comin» de nuestra época:

«Los principios universales del significado (...) son sélo aquéllos que todos nosotros llevamos
a cabo de forma habitual en calidad de actores sociales y son asimismo los que los arqueélogos
ponen en prictica a la hora de interpretar el pasado.» (32).

La comprensién depende de la «<imaginacién histérica» y del investigador (inseparable del
contexto social en el que trabaja) y de la cantidad de datos disponibles (33).

La «coherencia» expositiva y la «correspondencia» intuitiva entre nuestra idea pro-
cedente del presente y las reliquias que quedan del pasado y que proceden de la accién
de un sujeto 0 un pensamiento que serd necesario repensar, serian los (inicos criterios
de evaluacién de las interpretaciones arqueolégicas. Sin embargo, parece ignorar que se
refiere a una «coherencia» establecida por un jurado determinado (Academia o «sentido
comun» del piiblico) que tiene la facultad de marcar sus limites; ciertamente, la compla-
cencia en el recurso a la «coherencia» no cuestiona ni el establishment arqueolégico (en
su caso el positivismo de la New Archaeology) ni las arqueologias «rivales»: todo de-
pende de que una de las «arqueologias» (y la New seria tan buena como cualquier otra)
movilice el suficiente poder para imponer sus criterios de coherencia, con lo cual se
cumpliria el requisito establecido. Hodder no subvierte los presupuestos de las inter-
pretaciones, los da como implicitos, con lo que hace una llamada al «orden» que no sus-
cribirfa ningiin pensador postmoderno; como tampoco admitiria (34) la primacia del su-
jeto auténomo como conciencia pura actuante y cognoscente que Hodder postula en
nombre del «individuo».

Puesto que no acepta leyes cobertoras que indiquen cadenas causales y niega las po-
sibilidades racionales de objetivacién, Hodder se ve obligado a buscar el sentido de lo
arqueoldgico en otro lugar, ya que necesita que la cultura material «signifique» algo y
articule un discurso afortunado. Para ello acude a las propuestas semiolégicas de raiz
sausseriana y llega a la conclusién de que la cultura material esté constituida por un
conjunto de asociaciones y diferencias significativas (35) que permiten su interpreta-

(29) 1. HODDER: «Interpretacién en arqueologia. Corrientes actualess, Critica, Barcelona, 1988, pdg. 150.

(30) Vénse también COLLINGWOOD: Op. cit. nota 22.

(81) HODDER: Op. cit. nota 29, pdgs. 149-185.

(32) HODDER: Op. cit. nota 29, pdg. 161 (las cursivas son nuestras), Véase al respecto L. R. BINFORD: «Correspondences, Man, 23, n.®
2, 1988, pdgs. 374-376,

(33) HODUER Op. cit. nota 29, pags. 169-170, 62; Id.: Op. cit. nota 18, pig. 43. Los puntos de partida de las abs
se derivan de dos tipos de generalizaciones v.eeptaclm por Hodder (I. HODDER (ed.): «Symbols in action. Ethnnnrdmonlogiml stu-
dies of material cultures, C.U.P.,, Cambridge, 1982, pag. 215):

a) La constatacidn de que existen ciertas oposiciones estructurales interculturales (hombre:mujer, vida:muerte, ete.).

b) La referencia a modelos y analogias que aluden al modo mediante el cual los séeres humanos dan sentido a sus acciones.

Para Hodder, no obstante, la posibilidad de utilizar estas generalizaciones no implica poder predecir las relaciones existentes
entre la cultura material y la conducta social, porgue en cada contexto se combinan de un modo especifico, histéricamente contin-
gente.

(34) Véase supra.
(35) HODDER: Op. cit. nota 29.
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cién como si se tratase de un «texto» que cobra sentido en su contexto. El primer paso
de este proceso interpretativo (hermenéutico) consiste en el examen de los datos empi-
ricos y en la constatacién de contrastes y asociaciones temporales, espaciales, deposicio-
nales y tipolégicas relevantes, con objeto de delimitar el contexto de significacién espe-
cifico. El contexto, como unidad de anélisis, se define a posteriori, cuando se perciben
las «pautas significativas en las dimensiones de variacién» (36) relevantes (para el/la
arqueélogo/a). No existe, por tanto, una escala de anélisis prefijada, ya que ésta varia
en funcién de las caracteristicas o elementos seleccionados (37) y de los propios criterios
del investigador/a. Asi pues, lo que encontramos por doquier en la propuesta de Hodder
es la primacia del Yo pienso; un sujeto trascendental que se despliega en la historia. En
el pasado, este Yo-autor escribia el «texto» de su existencia (38) y en la actualidad reco-
bra su identidad en cada historiador/a-arqueélogo/a gracias a la ayuda, innecesaria se-
gun se mire, de la positividad del contexto. Hodder no advierte que esta categoria de
andlisis implica la defensa de la legalidad (metaféricamente, el contexto es una ley co-
bertora) y se mantiene ajeno a las formulaciones post-estructuralistas («postmoder-
nas») que combaten la ley y el orden. Para R. Barthes (39), el contexto de un mensaje
reduce su polisemia y, por tanto, vincula la significacién o significancia a la comunica-
cién. Tener en cuenta el contexto es siempre un progreso positivista, reductor y legal, es
decir, estd ordenado e inscrito en las evidencias del racionalismo. El contexto, pues, se
conforma en ley y en tnico, y como tal se evoca como objetivo de una ciencia taxo-
némica.

La arqueologia hodderiana tiene de radical lo formal (40) y sélo es posible en con-
textos «integrados» de libertades aparentes que no exigen ningin tipo de compromiso
social, sociedades altamente liberalizadas que producen y consumen esta arqueologia al
creerla «something original». Su insistencia en la necesidad de autocritica respecto a
nuestros condicionamientos presentes a la hora de interpretar el pasado, no se traduce
en ningiin esfuerzo por aplicar este principio a su propia préctica, como pudimos apre-
ciar en su llamada a la «coherencia» de las interpretaciones. Es raro encontrar en los
textos de Hodder referencias al tipo de arqueologia que auspicia el capitalismo o la ide-
ologia liberal en general, a la politica arqueolégica de su pais y a la relacién de ésta con
la reflexién teérica, o al papel concreto de Cambridge como filtro y eco de lo que se
«piensa» fuera de la arqueologia y fuera de Cambridge, por supuesto. Tampoco es habi-
tual encontrar una autorreflexién sobre las fuentes que inspiran su pensamiento (por
ejemplo, el estructuralismo, la teoria sociol6gica liberal y, en menor medida, el postes-
tructuralismo) y su relacién con las cuestiones anteriores.

En suma, la teoria arqueologia hodderiana tiene la astucia de estar al loro, que no a
la page (a diferencia de Shanks y Tilley) de la crisis del discurso filoséfico-cientifico mo-
derno. Hodder parece postmoderno cuando cuestiona la existencia de axiomaticas cien-
tifistas, aunque no desarrolla un aparato critico que las descalifique, o cuando postula

(36) HODDER: Op. cit. nota 29, pég, 167.

(37) HODDER: Op. cit. nota 29, pag. 158.

(38) Véase supra.

(39) S. BARTHES: Réponses=. Tel quel, 47, 1971, pags. 89-107.
(40) GONZALEZ MARCEN y RISCH: Op, cit. nota 17.
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la comprensién de los textos desde perspectivas diferentes y remarca las dimensiones
socio-politicas de la préctica arqueolégica. Sin embargo, es premoderno por generar sig-
nificados (en el texto) a través de intuiciones. Por contra, resulta absolutamente mo-
derno al privilegiar un sujeto trascendente y al intentar aplicar una sistemética de opo-
siciones de raiz sausseriana (estructuralista-positivista).

M. Shanks y C. Tilley son coautores de un par de libros clave para la comprensién
del «postprocesualismo» (41). Adem4s, C. Tilley ha publicado, en solitario o con otros ar-
quedlogos, un buen niimero de articulos y recopilaciones en clave postmoderna. En este
breve ensayo, consideraremos principalmente las dos obras mencionadas y sélo pun-
tualmente nos referiremos a otros trabajos. Aunque los puntos de coincidencia con las
formulaciones de 1. Hodder son notorios, en Shanks y Tilley se observa un mayor es-
fuerzo tedérico por elaborar sus propuestas y una fundamentacién «postmoderna» més
profunda que se trasluce en su interés por autores como Foucault, Derrida, Barthes, Ri-
coeur y otros.

Para estos dos autores, la arqueologia como préctica social, se halla imbricada en el
juego de las estructuras de poder del capitalismo contemporédneo, por lo que cada inter-
pretacién del pasado se orienta segtin unos objetivos de legitimacién o transformaci6n
de las condiciones socio-politicas en las que trabaja el investigador. Segiin su opinién,
tanto el positivismo de la New Archaeology como el normativismo tradicional han con-
tribuido a apoyar al establishment; actualmente es necesario desarrollar un enfoque
«critico» y «autorreflexivo» que priorice el debate sobre el estatuto socio-politico de la
préctica disciplinar.

Ambos autores afirman que el «pasado» no existe como algo objetivamente represen-
table. «Se ha ido». Podemos concebirlo como una metéfora contemporénea que requiere
de una préctica interpretativa (42) que implica la produccién de «textos» (43). Por ello,
la arqueologia constituye una actividad retérica, discursiva (44) y abierta, sin objetivos
trascendentes. El arqueélogo se asemeja a un storyteller, que «recrea» o «traduce» el pa-
sado metaféricamente en una produccién ilimitada de textos, actualizdndolo asf en cada
momento histérico.

Para Shanks y Tilley los arquedlogos se enfrentan al estudio de las sociedades, con-
ceptualizadas a partir de las nociones de «sistema» y «estructura» con un contenido si-
milar al que les da Hodder (45). No obstante, enfatizan més los efectos de las luchas y
las relaciones de poder en la dindmica social en un intento de asimilacién de la perspec-
tiva foucaultiana. En efecto, cabria considerar como uno de sus «axiomas» bdsicos, la
proposicién de que en todas las formaciones sociales existen conflictos de intereses, ma-
teriales o no, entre individuos o grupos a causa del acceso diferencial al poder y al con-

(41) M. SHANKS y C. TILLEY: «Reconstructing archaeology. Theory and practice». C.U.P., Cambridge, 1987; Id.: «Social Theory and ar-
chaeology=. Polity Press, Cambridge, 1987.

(42) Siguiendo la tradicidn de M. Heidegger y H. G. Gadamer, la interpretacién es parte de nuestra propia existencia en el mundo
(SHANKS y TILLEY: Op. cit. nota 41, «Reconstruncting...», pég. 105).

(43) SHANKS y TILLEY: Op. cit. nota 41, <Reconstruncting..., pag. 21.

(44) SHANKS y TILLEY: Op. cit. nota 41, <Social Theory...», pag. 14.

(45) SHANKS y TILLEY: Op. cit. nota 41, <Reconstruncting...», pég. 127; id.: Op. cit. nota 41, «Social Theory...», pdg. T1.
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trol sobre los recursos (46). Contradiccién, negociacién y conflicto son inherentes a toda
sociedad y constituyen los motores del cambio estructural. Sin embargo, ahi parecen
acabar sus afirmaciones universalistas y generalizadoras (47), dado que el cambio es-
tructural obedece siempre al resultado de acciones dependientes del contexto (48).

La cultura material toma parte activa en las transformaciones estructurales. No es
un reflejo pasivo de las préacticas sociales (como afirmaba la New Archaeology), sino un
medio cargado de sentido que interviene activamente en los procesos de percepcién, co-
municacién, y en la adquisicién de conocimientos sobre el mundo, al que ayuda a cons-
truir como lo hace el lenguaje (49). Del mismo modo, posibilita las estrategias que los
individuos y grupos realizan continuamente en contextos diferentes. Desde esta pers-
pectiva, la cultura material puede considerarse como un:

«discurso material silencioso, articulado y estructurado que forma un canal de expresién ma-
terializada y que estd conectado y ligado a las précticas y estrategias sociales que implican poder,
intereses e ideologia.» (50).

Baséndose en la nocién de signo diacritico de Saussure y en la deconstruccién derri-
diana, consideran que la cultura material est4 constituida por un conjunto de signos
cuyo significado permanece disperso a través de una cadena abierta de significados-sig-
nificantes. Evidentemente, esto implica que el significado del registro arqueolégico no
puede reducirse a los elementos que lo componen y que uno de los objetivos de la inves-
tigacion debe orientarse hacia:

«una bisqueda de las estructuras y de los principios que componen esas estructuras que sub-
yacen la tangibilidad visible de las pautas de la cultura material. Nuestro anélisis tiene que tra-
tar de descubrir lo que subyace bajo las presencias observables para explicar las ausencias, las
copresencias y las coausencias, las similitudes y las diferencias que forman, en un particular con-
texto espacial y temporal, las pautas de la cultura material.» (51).

Ahora bien, el proceso interpretativo (hermenéutico) que se propone es ajeno a la
idea de metodologia estricta en el sentido positivista (52). En el punto de partida de la

(46) C. TILLEY: «Social formation, social stru and social change». En I. HODDER (ed.): «Symbolic and structural archaeology».
C.U.P, Cambridge, 1982, pig. 36.
SHANKS y TILLEY: Op cit. nota 41, -Sncsa]Thaow », pég. T
{47) «No existen categorias concly tes que puedan incorporar la mmple;ldsd diferencial y relacional de la realidad material y de la
produccitn. Ningin concepto ni categoria es adecuado para lo que significa; el mundo no se puede hacer en compartimentos segiin
categorias de la consciencia. Hay, por tanto, grietas en cada concepto que lo hacen necesario para referirse a otros conceptos. Cada
eategoria que, al parecer, es autoreferente y estd dentro de sf misma, en realidad se define por lo que excluye, por su relacifn cré-
nica de diferencia con otras categorias. El resultado es una telarafia de sentido. El sentido nunca est4 totalmente presente, nunca
es totalmente revelado, nunca es final o concluyente, siempre estd diferido, a de alguna , sometido a definicién y ne-
gociacidn.» (SHANKS y TILLEY; Op. cit. nota 41, «Social Theory...», pdg. 26; cf.; ibid.: 57-58).
Este parrafo ataca la metafisica subyacente al proyecto moderno y estd tomado de la hermenéutica radical derridiana, El desa-
juste con Derrida se produce en que la diferencia que proponen Shanks y Tilley sélo es diferencia («each catgegory is defined by its
chronic relation of difference to others cathegories») reduciendo notoriamente el sentido de la différance derridiana (una diferencia

diferida y desplazada).
(48) De ahi la nocién de srelatividad epistémicas (SHANKS y TILLEY: Op. cit. nota 41, «Reconstructing...»). Al igual que Hodder, el
contexto es establecido por cada arquedlogo.
(49) TILLEY: Op. cit. nota 46, pag. 32.
SHANKS y TILLEY: Ofp. cit. nota 41, «Social Theory...», pigs. 94, 96.
(50) SHANKS y TILLEY: Op. cit. nota 41, «Social Theory...», pags. 102,
(51) SHANKS y TILLEY: Op. cit. nota 41, «Social Theory...», pdgs. 102-103,
(52) SHANKS y TILLEY: Op. cit. nota 41, «Reconstructing...», pég. 105.

—470—



LA ARQUEOLOGIA ENTRE LA INSOPORTABLE LEVEDAD Y LA VOLUNTAD DE PODER 1

interpretacién, «circulo» o «espiral» hermenéutico, se sittian nuestros conocimientos ac-
tuales (vivenciales, etnograficos, etc.). En primer lugar, nuestro relato debe intentar
comprender la totalidad social que produjo la cultura material del contexto que analiza-
mos (53), y cumplir los requisitos de plausibilidad y coherencia, que constituirian los
criterios de evaluacién entre propuestas diferentes. El conocimiento obtenido pasa por
la capacidad de justificar afirmaciones (54). Si nuestras «intervenciones conceptualiza-
das» (formalizaciones) son correctas, lograremos avances en la comprensién. Si, por
contra, no lo son, y ello nos serd indicado por la resistencia de los datos (55), nos encon-
traremos ante una masa informe de hechos, ante lo cual deberemos recomenzar el cir-
culo o «espiral» hermenéutico. El circulo hermenéutico supone realizar elecciones conti-
nuas (56).

La propuesta hermenéutica del discurso de Shanks y Tilley permite descubrir una
serie de fragilidades y contradicciones. En primer lugar, el choque con la hermenéutica
radical («postmoderna») derridiana se produce porque ésta no pretende unificar el texto
como si de un todo se tratase, ni exige reconstruir un sentido, sino dejar abiertos los
sentidos. De hecho, la pretensién de aprehender la totalidad (sea ésta social o univer-
sal, sea ahora o en el futuro) es una «ilusién» del mismo orden que la que supone la clé-
sica separacién «moderna» entre sujeto y objeto que ambos autores rechazan (57). Los
intentos de totalizacién presuponen la determinacién del &mbito del objeto y la volun-
tad de que nada escape al dominio del sujeto.

En segundo lugar, toda interpretacién depende de «nuestros» conocimientos previos
como sujetos. Andlogamente a Hodder, no se emprende la tarea, caracteristica de la
condicién postmoderna, de «disolver» el sujeto cognoscitivo, bien desvelando sus condi-
ciones de aparicién (Foucault) o bien diseminédndolo en el juego de reenvios significan-
tes (Derrida). Antes bien, se refuerza su posicién como dador y al tiempo reductor de
significado por medio del recurso al contexto y a la «plausibilidad» del discurso, «plausi-
bilidad» que, como vimos anteriormente, s6lo puede ser sancionada por individuos que
comparten complacidos un inico «sentido comin». La llamada a la plausibilidad no es
«critica» ni «autorreflexiva; le hace el juego al poder.

Otra importante contradiccién se deriva de la afirmacién de que «la resistencia de
los datos» actiia como elemento de refutacién, capaz de invalidar discursos. Tal presun-
ci6n, de corte positivista, no coincide con las criticas de ambos autores a la posibilidad
de efectuar contrastaciones empiricas como defendia la New Archaeology. Segin tales
criticas, la «contrastacién» no pasa de ser una mera tautologia (58), dado que la obser-
vacién depende de la teorfa (59).

«Los hechos son construcciones cargadas de teoria restringidas por las resistencias en los datos.» (60).

(53) SHANKS y TILLEY: Op. cit. nota 41, Reconstructing.. -, pag. 104.

(54) SHANKS y TILLEY: Op. cit. nota 41, «Reconstructing...», pag. 113,

(55) SHANKS y TILLEY: Op. cif. nota 41, «Reconstructing...», pig. 104‘

(66) SHANKS y TILLEY: Op. cit. nota 41, «Reconstructing...», pég. 119,

(67) C. TILLEY: «Interpreting material cultures. Conmsoluqusolﬂgim de Southampton, 1986,
SHANKS y TILLEY: Op. cit. nota 41, «Reconstructing,..», pdgs. 124 y ss,

(68) SHANKS y TILLEY: Op. cit. nota 41, «Reconstructing...», pm. 43, 111.

(59) SHANKS y TILLEY: Op, cit. nota 41, «Reconstructing...», péig. 37.

(60) SHANKS y TILLEY: Op. cit. nota 41, «<Reconstructing...-, pég. 111.
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El positivismo saldria airoso del envite ante la inconsistencia de las criticas, puesto
que la «resistencia» de los datos propuesta por Shanks y Tilley, presupone la existencia
de un universo real y abierto ajeno al investigador. Incluso, si aplicAramos el razona-
miento de contrastacién como tautologia, no deberian proponer «resistencias» por parte
de los datos, pues la hermenéutica pretende el discurso de lo que consideramos relevan-
te aqui y ahora; el criterio de la «resistencia» en el circulo hermenéutico no serviria
para saber si nos hallamos o no ante la interpretacién «correcta». No habria «circulo»,
sino un mondlogo continuo del sujeto sobre si mismo.

Una paradoja similar se observa en el intento por conjugar una arqueologia esen-
cialmente pragmética, preocupada por el presente y sus luchas, con la pretensién de ac-
ceder al conocimiento objetivo de las estructuras que dan cuenta de las practicas del
pasado (supra) y se configuran como objeto independiente del presente. Por otro lado,
aunque se opongan a la existencia de conceptos y categorias universales de anélisis,
caen en la contradiccién de asumir otros universales que hacen comprensible la accién
social: el poder, las estructuras simbélicas, la ideologia, la cultura material como medio
de construccién de la realidad, etc.

A nuestro juicio, la mayoria de los comentarios y criticas dirigidos a la arqueologia
«postprocesual» no han situado en un lugar apropiado los términos del debate general
(61). La «condicién postmoderna» no es reductible a simplificaciones como «el retorno de
los conservadores» o la puesta de moda del idealismo y el relativismo como consecuen-
cia de la ley del péndulo filoséfico tras la etapa materialista y nomotética de los setenta
(62). Las alusiones a su «versién arqueolégica» rebasan necesariamente las referencias
a textos disciplinarios (o explicitamente arqueolégicos).

I. Hodder, aparentemente el adalid de la postmodernidad en arqueologia, resulta
apenas «postmoderno» y hace gala de oportunidad al situarse en un lugar periférico re-
formador, en modo alguno radical, dentro de las fronteras del discurso arqueolégico ofi-
cial. Por su parte, M. Shanks y C. Tilley, todavia mé4s periféricos y con ciertas propues-
tas verdaderamente radicales pierden, sin embargo, la oportunidad de esbozar un
discurso auténticamente «critico» respecto al de la Old New Archaeology. El privilegio
concedido al sujeto como ente cognitivo y/o como actor social, y la aceptacién implicita
del «sentido comtun» al acudir a requisitos de «coherencia» o «plausibilidad» en las argu-
mentaciones, remiten a otros tantos puntos de encuentro con los discursos supuesta-
mente «rivales». Al hacerlo, facilitan la asimilacién de buena parte de sus propuestas
en las arqueologias tradicionales, o bien su rechazo en criticas legitimas desde la pers-
pectiva modernista.

Si lo que pretendian tenfa que ver con una arqueologia verdaderamente «abierta»,
«reflexiva» y «comprometida», hubiera sido mejor preocuparse del escritor influido o del

(61) Por ejemplo, T. K. EARLE y R. W. PREUCEL: «Processual Archacology and the Radical Critique». Current Anthropology, vol. 28,
n.? 4, 1987, pdgs. 501-538; D. J. MELTZER: «Review of Social Theory and Archaeology». American Antiquity, vol. 58, n.* 1, 1990,
pégs. 186-187. Otros, en cambio, enfoean méds adecuadamente la cuestion (p.e. T. C. PATTERSON: «History and the postprocessual
archaeologiess, Man (N.S,) 24, 1989, pdgs. 655-566; 1d.: «Some theoretical tensions within and between the (1990) processual and
postprocessual archaeologiess. Journal of Anthropological Archaeology, 9, 1990, pags. 189-200).

(62) Como cree K. KRISTIANSEN: «The black and the red: Shanks & Tilley’s programme for a radical archaeology». Antiquity, 62,
1988, pdgs. 473-482,
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autor influyente, como binomio alienado/alienante o analienado, ser tinico o miltiple.
Pero ni Shanks ni Tilley prestan demasiada atencién a la genealogia de su discurso.
Esta arqueologia deberia tratar fundamentalmente de explorar las condiciones de la
préctica arqueoldgica, y para ello no podria obviar el papel de las instituciones (briténi-
cas en su caso) que la controlan y gestionan, y el discurso en que se inscriben: qué
enunciados se seleccionan, qué relaciones de poder los atraviesan, cuéles se silencian,
qué fropos y géneros recurrentes, y a qué otras précticas acompafian; medir sus efectos
alli y en otros paises, donde las repercusiones pueden ser muy diversas, incluso opues-
tas a las previstas.

Sin dnimo de concluir

El discurso postmoderno en su critica al proyecto moderno ha cuestionado radical-
mente las bases de la ciencia poniendo en solfa sistemas, axiomética, el logos como
conocimiento, la determinaci6n, la causalidad, la ilusi6én objetivista, la identidad, la re-
alidad exterior y el convencimiento de verdad; anteponiendo a esencia, unidad, univoci-
dad, sustancia, ser, logocentrismo, contexto, sujeto y objeto, perspectivas inasibles para
la palabra pero engendradas por el texto como diseminaci6n, polisemia, diferencia, in-
tersubjetividad, intertexto, lugar de encuentro, accién y deseo.

Esta ruptura propuesta desde la multiplicidad (particular, situacional y sensible) de
lucha frente al orden y del deseo frente a lo estdtico como aspectos de demarcacién del
devenir humano y de su textualidad, hace énfasis en la posthistoria como necesario lu-
gar de encuentro que se debe construir fuera de las trégicas historias de emancipacién
auspiciadas por las ideologias de todo signo. Resulta claro que un lugar de entendi-
miento situado en la frontera del «pensar de otra manera» y que por supuesto, apenas
vislumbran las traducciones arqueolégicas mal denominadas postmodernas, no nos ha
sido anunciado todavia.

La propuesta misma de una arqueologia postmoderna resulta banal, ya que la ar-
queologia, como saber supurado del proyecto cientifista de la modernidad asume con tal
adjetivacién su propia autodestruccién. Una arqueologia postmoderna no puede estar
alineada en forma de saber especifico, objetualizado, desgajado del saber genérico uni-
versal y académico, tipicamente moderno, de las ciencias sociales o de la historia., Nin-
guna arqueologia puede pretenderse postmoderna.

El d4mbito al que las corrientes criticas deberfan aspirar estarfa en la postarqueolo-
gla, esfera de précticas discursivas y técnicas que no tendrfan como objeto el pasado; ni
siquiera habria objeto. Para entenderla habria que atravesar el tiempo, darle la vuelta
y prescindir de él. El marco de la postarqueologia no se dedicaria a confeccionar reglas
disciplinares que ejerciten al piblico en unos hébitos definidos. La postarqueologia, en
la postmodernidad, no seria una alternativa, pues partiria de la indiferencia a las alter-
nativas como inico medio de acabar con la violenta idea del ser autodefinido, de la rea-
lidad acotada y del conocimiento articulado en saberes programados. Cualquier préc-
tica postarqueolégica abandonaria en primer lugar el saber arqueolégico y, por tanto,
sus objetos (ilusiones fiitiles) y, en segundo lugar, rechazarfa al arqueélogo como sujeto
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de poder, cuya autoridad sintoniza con el control social paralelo a la apropiacién de una
serie de enunciados elevados a campos de saber «legitimos».

La esfera de précticas y el texto que propondria la postarqueologia sobre las mani-
festaciones fenoménicas de los objetos y sus implicacioanes en nosotros es indisoluble
de la negociacién de los objetos de estudio y del sujeto como omnipresente y ajeno al
proceso de entendimiento. Su campo de accién se encontraria fuera de las distintas ar-
queologias, en una préctica y textos producto de intercambio de fluidos desde la percep-
cién hasta la coleccién de impresiones para construir permanentemente una esfera de
préicticas, sin sentar catedra y sin 4nimo de conocer y nominar, sino de entender y desa-
tar, y evitando ante todo sistematizar la idea que podria desplazar el deseo otra vez ha-
cia un mundo ordenado de saberes compartimentados. Todo ello resulta demasiado difi-
cil para las expectativas sociales y, por supuesto, para los arqueélogos que debemos
vivir de ellas en un mundo moderno que necesita de autoidentificacién, exige historia, y
busca una identidad posiblemente abortadora de complejidades y cargada de sombras.
Para qué complicarse si las certidumbres ya bastan.

Por desgracia, el deseo postmoderno movido por el impulso de si mismo como deseo-
poder corre el riesgo de caer en lo que detesta, emanciparnos. La institucionalizacién de
la perspectiva critica como perspectiva de verdad (la verdad como negacién de verdad),
desplazaria las incertidumbres hacia la seguridad de que no hace falta sentir o pensar
fuera del contexto (otra imposicién reductora) y se volveria a considerar tinico al indivi-
duo, negando lo que de multiplicidad social hay en su multiplicidad comprensiva. Otra
vez un nuevo Ser seria deificado, conformado e identificado como presencia que, para
sobrevivir en una nueva ficcién, genera necesidades, exigencias, vivencias y deseos me-
diante la violencia de una ordenada decisién légica. Y en esta ocasién con la certeza de
que no se es.

El riesgo de asumir las criticas y comprender las propuestas postmodernas es alto,
pero no tenerlas en cuenta, aunque pueda parecer razonable, es replegarse al vacio del
montaje logocéntrico, n'est-ce pas?
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