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JOSE A. CORREA
(Sevilia)

INSCRIPCION VASCULAR INDIGENA HALLADA EN BAEZA (JAEN)

1. En un pequeiio fragmento cerdmico hallado en Baeza (Ldm. I) en condi-
ciones que no me ha gido posible precisar (1) y que pertenece, al parecer, a una cratera
de finsles del siglo 1I a. C. (2) aparece un texto, naturalmente fragmentado, escrito en
escritura indigema del SE (llamada, también, meridional). Las medidas del fragmento
son 6’3 cin. de longitud en la parte superior del texto y 8 cm. en la inferior, teniendo los
signos 1 cm. de altura. La leyenda es (3):

5 10 15
IMAPITHHITE T MHHIN

1 podrfa ser también I, pues s6lo se conservan la parte inferior del gsta y el dngulo que forman los
trazos menores. 2, aunque no esté completo, no e¢abe duda de gue se trata de este signo. 3 sin duda
@8 r y no a, pueg sta, cuando adopta la forma «ncortadsy, tiene un solo 4ngulo en la cabeza; aqul
en cambio tiens dos Angulos, con lo que intenta acercarse a la farma redondeads. Por otra parte,.
puesto que le precede Ca y no se ve que aqui la escritura sea redundante, se excluye a, que no aeria
aceptable ni como signo con valor metrolégico por no seguirle otro que apoye esta interpretacién
(va seguido ds i, que no se conoce can tal valoyr). 15 podria ser también el signo no fonético que
aparece en las posiciones 7 y 14, e incluso es bastante probable, pues las astes estdn més cerca
entre 8f que en los aignos 6 y 13.

(1) Debo a los profesarea Genaro Chic La noticia do este fragmento, y a Vicents Durkn 1s posibilidad dp estudiario detallsdements asl como In
fotografiy que ee ncompaiia. A amboa les exproso aguf mi sincero agradecimjento.

(2) Dabo este data conjetural e Ja amaMlidad del profescr. Manuel Pellcer.

(3) Lo doe puntos suscritos m los algnos 1 y 15 significan que la lectura es dudosa por incompleta.
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2 J. A CORREA

El interés primordial de este texto estd en su cardcter parcialmente metrolégico y
en que, en mi opinién, documenta sin lugar a dudas un signoe del que haasta ahora, al
parecer, se habia prescindido o era simplemente desconocido: me refiero, claro estd, al
RIgNO que ocupa las posiciones 7 y 14.

No cabe duda de que este fragmento estd eserito en el citado sistema meridional o
del SE. Hay varias razones que lo apoyan: los signos empleados para Ca (2), r 3) y I (b
y 12), y, sobre todo, la coexistencia de dos signos diferentes (8 y 10) para Ci. En cambio,
aparece un signo (8, 18 y, aparentemente, 15) que es casi desconocido en este sistema y
estd bien documentado, por el contrario, en el sistema grifico levantino con un doble
valor: fonético de o y metrolégico. Veamos con algiin detalle estas cuestiones.

2.1. Ante todo, unas cuestionea de método. Como por razones tipogréficas es
dificultoso imprimir los signos que comentamos, me referiré a ellos, segin convenga,
bien indicando la posicién en que aparecen en el texto transcrito mda arriba, bien
dando directamente su valor fonético conocido. Ahora bien, como alguno de estos
signos tiene ademfs valor. simbélico (nGmerico o metrolégico), cuando me refiera
expresamente a este Gltimo los transcribiré con su valor fonétieo en maytsculas: v. gr.,
Ca se referirfa al valor fonético del signo 2, que puede ser tanto [ka] como [ga]; CA, a
su valor metrolégico.

2.2. J. de Hoz viene sosteniendo con notable acierto que el sistema grafico meridio-
nal revela una lengua de seis vocales (4), pues se conoce una pareja de silabogramas en
¢ para cada punto de articulacién (labial, dental y velar). No es de este lugar desarro-
1lar las interesantes consecuencias que se derivan de este hecho, pero tampoco pueden
ser soslayadas, pues en nuestro texto aparecen los dos silabogramas en i correspon-
dientes a la articulacién velar, por lo que hay que distinguirlos en su transliteracién.
Utilizaré aqui para el signo 8 Ki en un valor fonético y KI en su valor metrolégico;
para el Bigno 10, Qi y QI, respectivamente (5).

3.1. Poco es lo que se sabe del sistema numérico de los iberos, pues los datos son
escasos y no permiten apenas distinguir entre signos numéricos propiamente dichos y
signos metrolégicos (unidades de capacidad, longitud, ponderales, etc.). La mayor
parte de ellos aparecen en epigrafes escritos en el sistema levantino, siendo escasos los

(#) En o qua-se diferencia del ibérico levanting, edemés de tener una sola v y unx sols nssal, cf. J. DE HOZ: «Origine od svoluziome dells
acritture iapanichen. Al N (sez. ling) 5. Napoli, 1863, pégs. 2761, especiatments pdgs. 37 y se

(8) Naguralmente, unhm«mmmuhummmwde.wwmmwn“ lo que hay gue distinguir
es ol elemento vocélico, no el consondntico. Ea decir, en-ver-de poner i para 1ca dos silagramas, poner, por efemplo, an uno ¢ y en otro I, 0 60 uno.i
¥ en otro f. Pero para tomar acertadaments una decisiéa de ests tipo habein que sclarar, en primer lugar, i ol xistema tenis dos ¢ (abletta y
emh)ymyomcydml(ahﬂym&)yenmlupr amablecer con seguridad cudl signo, de los pocos no identificados adn
de a esa nueva vocal. Min referencias van, sin duds, da.acuerdo non una propuesta del propio J. DB HOZ: «On Some
Pmﬂmdhumﬁclpmﬂ?houaﬁm Amddﬂ%loqubwbmlmuuy&ulhmhmnud&la?mmwumm 17-
18/6/1076). Salamancs, 1975, pdg 264. Quo no ms consta qub haya desarrcllade postericrments, por que on nusatyo taxto ocuga la
posicidm 8, que en el sdatams levanting vale sy, mnlnnonménmmmiuniba,hnuhk(d.hm turnimante, n contiruacidn habria
que intontar asigner este nueve valor vectlico a la mitad de los sels silabogramas que, hasta ¢l pressnts, DE HOZ viens tranaliterands
indiferentaments con 4. Pero no es de emts hugar tratar ests ssunto.
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INSCRIPCION DE BAEZA 8

del SE (el plomo de Mogente (8), otro de procedencia desconocida (7) y una inseripcién
vascular (8), a los que se afade ahora el texto que comentamos) (9).

En los textos levantinos aparecen casi una veintena de signos muy diversos,
algunos de los cuales son también fonéticos, en contextos que hacen pensar fundamen-
‘talmente que se trata tanto de nimeros como de unidades metrolégicas. Tal diversidad
ha llevado 2 hablar de méas de un sistema numérico, pero se necesitan més hallazgos
para confirmar esta hip6tesis. Tal vez sea mejor pensar, como se ha dicho, en una
mezcla de niimeros y unidades metrolégieas.

Sea como sea, se ha podido establecer, basindose sobre todo en el cuenco de la
Granjuela y los plomos de la Serreta VI y Orleyl III (10), una secuencia de unidades
metrolégicas con los signos A, O y KI, de mayor a menor. Sin embargo se discute el
valor exacto de cada uno de ellos, pues cualquiera de estos puede ir seguido de uno o
mds trazog verticales, lo que no permite establecer con claridad una proporcién
constante entre ellos (11), sobre todo cuando lo que se tiene son documentos de
contabilidad, que pueden ser alterados segln vaya siendo necesario.

3.2. Esta misma secuencia ha sido comprobada en el sistetna del SE (12), 16gicamen-
te con los signos que aqui corresponden 2 a, 0 y Ci. Respecto a A el signo es,
formalmente, el mismo que en Levante (13). Para O se utiliza en los documentos
citados el especifico de este sistema: un asta con dos trazos paralelos transversales.
Para la tercera unidad se usa QI, no KI (que, sin embargo, es bien conocido con valor
fonético, como se bha dicho més arriba).

Por otra parte, De Hoz ha sefialado, basdndose en los plomos levantinos de Yétova
y siguiendo a Fletcher (14), que tal vez haya que afiadir a la serie establecida un nuevo
signo, de menor valor, el de la e, que es formalmente idéntico al 9 de nuestro texto (y
para el que en el SE no se ha establecido aiin un valor fonético seguro) (16). M4s atin,
el mismo investigador ya habia considerado este signo en el S8E con posible valar

(6) M. GOMRZMORENO: ulg escrinira béatulo-turdetansw. Madrid, 1682 mim. XLVLXLVIL :
J. DB HOZ: uLa cpigrafia prelatina maridional en Hispenia». Actas del I Coloquiv sobré Languss y Culturss Prerromanas de 1a Penfnsula
Ibérice, Sdlamanca, 27-31/6/1974. Salamanca, 1976, wdm. 37.
7 GOMEZ-MORENO: Op, cit. en Ia nota 6, nlum. XLVIIL
DE HOZ: Qp. cit. en 1a nota 8, ndm. 70.
(® DE HOZ: Op. cit. en la nota 6, nim. 87,
fﬁw:doddﬂmhaﬂmmnduuhﬂm tf. GOMEZMORENO, op. cit. en la nata 8, ntim XXXL
DE HOZ: Op. cit. en la nota 6, ném. 66.
(10) D. FLETCHER VALLS: «Orley] i, plomo ibdrico ucrhopmeddwudevmd’lllm Archivo Expafiol de Arqueologia, ndm. 40. Medrid,
1967, phga. 5188,
FLETCHER VALLS: aNeus therische Inschriften sus dar Provinx Castaliém de la Planas. Die Sprache 18. Viena, 1870, pigs. 148170:
FLETCHER VALLS: «Nuevas inscripciones ibéricas de la regién valanciana». Argliivo de Prehistoria Levantina, pédm. 18, chuh.
1572, pdga 103128
F. J. OROZ ARIZCUREN: ummmmlbwbhh.mpdhmhmudalewdahormmmAmnddﬂColoquicmhn
y Cultures Prer de la Penfnsula Tbé (Tlbingen 17-18/8/1976). Balamanca, 1070, pégs. £53-570.
(ll)Omoludthmm,hthonlA = 80 = 8 K, paro J. UNTERMANN: «Nuevon textos ibéricos sobrs ploman. Acta
N ética 15. Barcel 1985, pdgs. 3348, lo discute.
(12) J. DE HOZ: «Algunas precisiorien aobre taxtos metrolégicoa {béricoss. Archivo de Prehistorin Levantina, m&n.m Valencis, 1682, pégs.
478488, .
" (19) Es decir, o trata d¢ la forma «ssorgadss do o :
(14) DR HOZ: Op. cit. en la pota 18, pég. 484
- D. FLETCHER VALLS: «Los plamon {béricos ds Ydtova (Valsnciays. Tra.bmanuiood&lB_LP n\\m,es.Va]mn. 1880, pdgs. 58-76-80.
(18) Recuérdese lo dicho en la nota 5.
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4 J. A. CORREA

metrolégico en una inscripeién sobre un jarrito de plata de procedencia desconocida
(16). La serie metrolégica, pues, quedaria asf: A, O, XI (QI), E.

Pasemos con estos presupuestos a comentar nuestro texto.

4.1. Ya he dado més arriba las razones por las que no creo que los signos 2 y 3
tengan valor distinto del fonético. La transliteracién, por tanto, de 1-b es: nfi.Ca.r.i.l

4.2. El signo 6, con un solo trazo interior, sélo aparece en el SE, que yo sepa, en un
grafito cerdmico de la Alcudia (17): 1o normal es que tenga dos o tres trazos, aunque es
gigno poco documentado. Caben sobre él dos intefpretaciones.

Atendiendo al soporte sobre el que aparece nuestra inseripeién, se podria concluir
que se trata de un simbolo, probablemente de una unidad de capacidad o peso. La
novedad estribaria en que se tratarfa del signo levantino para O, no e] propio del SE
(que aparece, por ejemplo, en el plomo de Mogente). En este caso la explicacién tal vez
radique en la cronologia. En efecto, el plomo de Mogente ha sido fechado (18) en la
primera mitad del siglo IV a. C., mientras que la vasija en que aparecia nuéstro texto
era probablemente dos siglos y medio posterior. Lo sucedido serfa gue el signo
levantino, por ser més conocido, habria terminado desplazando al del SE: a fin de
cuentas cuantos més amplios son los intercambios comerciales, més se tiende a
unificar las convenciones usadas (19).

Si se intenta, en cambio, ver aqui un signo con valor fonético, su lectura tal vez sea
Te (20), si bien yo me inclino por un valor simbdlico.

4.3. El signo 7 s6lo puede ser entendido con valor no fonético (21) y es discutible si
aparece en algin otro lugar.

En el plomo de la Serreta VI, en el dibujo y la fotografia dados por Fletcher (22), se
advierte claramente este gigno en la linea 2 de la cara A (23). Realmente la secuencia
completa es: O seguido de cuatro trazos verticales y a continuacién nuestro signo 7
geguido de un trazo vertical, Sin embargo del comentario del editor se deduce que,
para él, lo que hay es O séguido de cuatro trazos verticales mas O) seguido de dos
trazos verticales (en vez de nuestro signo 7 més uno), siendo también interpretable este
segundo O como una tachadura de dos trazos verticales. Los autores posteriores que
han tratado de este plomo parecen, de una u otra manera, haber simplificado la
interpretacién de la segunda parte de esta secuencia (24).

En efecto, Oroz (26) da dos reproducciones del texto de este plomo: en una (pég- 287)
aparece igual que en Fletcher (y Llobregat), pero en otro (pig. 352) desaparece nuestro
signo 7, convirtiéndose en O mds un trazo vertical algo singular, pues de su pie, a la

(16) DE HOZ: Op. cit. ¢n 18 nota 6, nim. 87 (dm. 10 y fig. 11; pdg. 311) v pdg. 208.
(7) E. LLORREGAT CONESA: «Contestania ibéricas, Alicants, 1972, nim. 37,
DE HOZ: Op. cit. en lg nota 6, nim, 47,
(28) D, FLETCHER VALLS: uEl plomo fbérico de Mogents (Valencia)y, Trabajos Varios del S.LP. nim, 78, Valencin, 1982, pdg. 84.
(19) Aniddase que, de este modo, el signa propio dal 8E para o quedsbe exclusivamente con valor fonético.
(20) Sélo eerfa msimilabla a) Aigno con doa trazos intarnos, ¢f o] ném, 20 del catdlogo da J. DE HOZ, op. cit. an la nota ¢, pig. 60
(21) Parece idéntico a partir de O.
(22) FLETCHER VALLS: Op. eit. en la nota 10 (1872), pégs. 120 v . v )m. VIII, &
(£3) Igua) dibujo en LLOBREGAT, op. cit. en la nota 17, pdge. 192 y sa
(24) D. FLETCHER VALLS, en comunicacién ¢pistolar (30-4-86), Nama gmah) to mi atencién sobre pste hecho.
(25) OROZ: Op. cit. en la nota 10.
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INSCRIPCION DE BAEZA 6

izquierda, arranca un pequefo trazo que sube hacia el signo anterior (O), pero sin
alcanzarlo. En todo caso, en su interpretacién prescinde totalmente de ello, ya que lee
la linea entera como O seguido de ocho trazos verticales. De la misma manera la han
interpretado De Hoz (26), que no da dibujo, y, Gltimamente, Untermann (27), quien
incluso en su dibujo pone simplemente O més ocho trazos verticales sin raya oblicua
alguna entre los trazos 5.° y 6.° (y mucho menos 7.°).

Creo que estas discrepancias exigen un nuevo examen de esta linea del plomo de la
Serreta VI que no me ha sido posible hacer, por lo que concluyo provisionalmente,
ateniéndome tanto a la fotografia como al dibujo dados por Fletcher (aunque discre-
pando de su interpretacién), que nugstro signo 7 ya estaba doeumentado en este plomo (28).

4.4. Los signos 8 y 9 admiten en el sistema levantino tanto una interpretacién
fonética como numérico-metrolégica: serian Ki y KI, ¢ y E respectivamente (29). Es
importante destacar que es perfectamente posible entonces, aceptando una difusién
generalizada de los signos levantinos en sus valores simbélicos, interpretar nuestra
secuencia 6-9 como completamente numérico-metrolégica en el orden ya conocido (v.
supra) y donde la Gnica novedad seria el signo 7 (30).

4.5. El signo 10 es conocido en el SE también con ambos valores, @i y QI; el signo
11, ademds de su valor fonético en el SE como bi, establecido por De Hoz, conoce un
uso numérico-metrolégico excepcional en Mogente (31). Pero teniendo en cuenta que
el signo 12 es !, me inclino a leer la secuencia 10-12 como @i.bi.l.

4.6. La secuencia 13-14 es idéntica a la 6-7 y, aunque el signo 156 queda en la
fractura, es claro que se trata del 6/13 o del 7/14.

He indicado m#s arriba que me inclino a considerar que el signo 15 es una
repeticaén del precedente, pero esto no pasa de ser una conjetura insinuada por la
mayor proximidad de los trazos verticales. En todo caso quisiera destacar que, tanto
en el signo 6/13 como en el 7/14, hay que descartar que el trazo oblicuo sea una
tachadura, pues, si esto puede tener sentido en un plomo de contabilidad, no lo tiepe
en el letréro grabado en una vasija. Todo lo més se podria pensar que en el signo 7/14
el trazo oblicuo ha servido para agrupar tres trazos verticales sin credar un signo nuevo
(significaria tres unidades del precedente O). Pero tampoco veo esto muy convincente,

(26) DE HOZ: Op. cit. en la nota 18, phg. 478,

(27) UNTERMANN: Op. cit. en )a nota 11, pdgs. 40 y 42

(28) Hay tambidn un signo parecido en un grafito cerémico de Ensérume (MLH 0, B.LL. 234; J. SILES: Iéxlco de inscriprionas ibdricass.
Madrid, 1886, ném. 1805), pero o trata realmente da Lrée trasgs verticales tachadce con uns Ynes borizortal que sobresdle por ambog lados,
Podria, no obetante, tratareo de nuestro mxno 7 en una forma poco cuidads.

(29) SBobre ol posible valor forético del migno 9 en ol SE véase Io dicho on la nota 6.

(30) Pidnsese que también en Serreta V1 este slgno va detrds de O.

(31) DE HOZ: Op. ¢it. en lu nota 12, pég. 478, donde sigue precisamente b Q; pero tal xigno noss aprecia en su trabajo de op. ¢it. en la nota 5,
pig. 268, sunque &f en PLETCHER, op. cit. en la nota 18, pdg. 44 (care B del plomo, )(nul'pcrdahdo).lcdthmnﬂomuyrduudoy por tanto,
su interpretacién, dudoss.
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8 J. A, CORREA

pues se conocep, dentro de la escasez de datos, secuencias mucho mayores de trazos
verticales (32). Por todo ello, si el signo 7/14 tiene, como creo, individualidad propia y
si, como conjeturo, el signo 15 era e! mismo, tendriamos aqui un caso de repeticion
seguida del mismo signo, lo que tampoco es estrictamente una novedad (33).

(3% Bx 1a linea 5.% del plomo de Villares V B 50 loen hasta veinte trazos verticales séguidoa ain ningdn oblicao, of. D. FLETCHRR VALLS:
«Textos ibéricos de) Museo de Prehintoriz da Valencias. Trabajos Verios del S.LP,, nim. 81, pdga. 1867 y 119.
(33) Asl en el sistema galo-ibérico documentado precisamente an dnforas, of. M. VIDAL y J. P. MAGNOL: «Las inscriptions peintes en

caracthres ibériques de Vieille-Toulouses. Rev. Arch. de Narbonnaise, 16, Montpellier, 1983, pégs, 1-28.
M. LEJEUNE: «VieilleToulouse et la métrclogie ibériques. Rev. Arch. de Narbonnalsa, 18. Motpellier, 1883, pdga. 28-38.
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