JURGEN UNTERMAN

Estudio sobre las dreas lingiisticas
pre-romanas de la peninsula Ibérica

La redaccion de este ensayo es consecuencia de las dificultades me-
todol6gicas ante las que nos enfrentamos a causa de la naturaleza de las
fuentes de que disponemos para el estudio de las lenguas prerromanas
de |la Peninsula Hispanica (1).

Una vez establecidos los fundamentos para la investigacion filologi-
ca, gracias al ingenioso desciframiento de la escritura ibérica por don
Manuel Gomez Moreno, el afan de los investigadores se ha concentrado,
casi exclusivamente, en la bdsqueda del sentido de los textos descifra-
dos, intentando encontrar su significado bien mediante conclusiones ex-
traidas de los propios textos, bien por el método de la filologia compa-
rada, recurriendo para ello a elementos semejantes o idénticos de otras
lenguas. El hecho, probado, de que un considerable nimero de textos in-
digenas contengan una lengua indoeuropea, ha reforzado el predominio
del método comparativo en el estudio de la nuestra.

Hoy dia es opinién corriente, considerar completamente justificada la
aplicacion de los métodos y conclusiones logrados por la ciencia linguisti-

{11 El presente trabajo es un resumen de lo leccidn inougural profesada por el ou-
tor en la Universidod de Tubingen, ¢l 16 de mayo de 1960, Lo versidn alemena original
fue publicada por la coso editora Otto Horressowitz, Wiesboden, en 1961, bajo el titulo
“Sprochréime und Sprochbewegungen im vorrémischen Hispanien”, Para lo versién coste-
llana he procurado poner al dia las citas bibliograficos y eliminar en parte las explicacio-
nes preliminares, Gtiles solo para el piblico alemén, v sin necesidad de verme abligado
a modificar los lineos fundamentales expuestas en 1960, Una versidn en portugués titu-
loda “Areas & movimentos lingulsticos na Hispania pré-romana®, debida o Morio Cardo-
#a, se publicd en lo “Revisto de Guimaroes”, ndm. 1-2, vol. LXXIHI, 1962, pégs. 5-41,

Una resefia que oporta notas criticas muy considercbles y odiciones valiosas, se debe
a Maria Lourdes Albertos, en Zephyrus 12, Solomanca, 19'6[

Agrodezco o lo cosa editora Horrossowitz lo outorizocién pora publicar este resurnen,
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2 J. UNTERMAN

ca europea sin reparar en los problemas planteados por los textos paleo-
hispanicos. Aplicando tales métodos, durante los Gitimos decenios, un
buen nimero de palabras y elementos menores se han identificado como
vascuence, celtico, ilirico, berebere, ligur o de otros idiomas menos cono-
cidos. Ahora bien, examinando mas de cerca tales resultados, se comprue-
ba que esos vestigios de tan variadas lenguas casi nunca se agrupan en
dreas bien delimitadas que pudieran corresponder a aquellas en que vivian
los pueblos que las hablaban, sino que, por el contrario, los testimonios
identificados parecen cubrir toda la peninsula, formando como un mosai-
co abigarrado de fenémenos incoherentes que, en consecuencia, no vienen
a representar mas que un inventario de los idiomas que en ella se habla-
ron, : b LY

Pero si queremos utilizar los datos linguisticos para la historia gene-
ral de las lenguas y de los pueblos, necesitamos algo mas que un simple
inventario: hace falta atribuir determinadas lenguas a ciertas éreas, pre-
cisando, ademas, la época en que tal atribucién es valida, hemos de bus-
car unidades bien definidas, en el tiempo y en el espacio, caracterizadas
por una lengua comun. Una vez logradas tales unidades, que Jividian la
Peninsula en areas linglisticas, intentaremos reunir todos los elementos
encontrados dentro de cada drea, como representativos de cada una de
ellas, logrando asi alcanzar una cierta impresion del cardcter lingtiistico
de la Peninsula. 56lo después de conseguido esto nos serd licito proceder
a inguirir cuales fueron las lenguas de cada area y en qué medida ofrecen
semejanzas con otras, testimoniadas dentro o fuera de Espafa. Si se omi-
ten estas premisas, se corre el riesgo de cometer una petitio principii,
buscando rasgos en lenguas extranjeras antes de comprobar si éstos no
se explicarian mejor considerandolos miembros del conjunto cronolégico-
geografico en el que se encuentran,

Claro esta que el método comparativo no sirve para realizar un estu-
dio como el esbozado mas arriba. Hay que encontrar otros caminos que
nos conduzcan, de una forma mas segura y directa, a reconocar dreas y
fronteras en los testimonios dispersos de las lenguas prerromanas hispa-
nicas, e indagar las tendencias segun las cuales dichas areas iban a modi-
ficarse en el transcurso del tiempo.

A primera vista, las fuentes no prometen mucho éxito en la consecu-
cién de nuestras intenciones. Deberiamos disponer, por lo menos, de tes-
timonios de dos épocas diferentes, y lo suficientemente abundantes para
que se extendieran con bastante densidad por toda el drea peninsular, y,
con todo ello, podriamos facilmente trazar unos mapas en los que saltara
facilmente a la vista la reparticién lingliistica y las tendencias de su des-
arrollo histérico. Pero, en realidad, las fuentes de que disponemos estan,
tanto geografica como cronolégicamente, distribuidas de una manera muy
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AREAS LINGUISTICAS PRE-ROMANAS 3

poco favorable a nuestra finalidad: Testimonios directos, es decir, inscrip-
ciones en idiomas indigenas, solamente nos proporcionan informacion de
un tercio del pais; en el Norte peninsular falta por completo y en el Oc-
cidente son tan raras que, por ellas solas, nunca podrian proporcionarnos
una fiel idea de sus lenguas. Ademas, y prescindiendo de algunas pocas
y esporadicas excepciones, todos los textos pertenecen a una sola época:
los dos o tres Gltimos siglos antes de J. C. (2). En cambio conocemos to-
pénimos procedentes de lenguas indigenas y que estan atestiguados por
los autores cldsicos, con una intensidad poco mds o menos igual, en toda
la Peninsula. Su inconveniente esta en que carecemos de datos cronolé-
gicos para ellos, pues la mayor parte de los nombres geograficos los cono-
cemos a través de dichos autores aque son ya de una época en que la fopo-
romastica indigena estaba ya congelada a consecuencia de la integracién
de la Peninsula en el mundo romano.

Inconvenientes semejantes impiden la utilizacién de los nombres de
personas. Estos nombres se conocen, en primer lugar, por inscripciones
latinas que se encuentran sobre monumentos funerarios o votivos, pero
procedentes de una época en la cual los pueblos hispanicos habian ya per-
dido sus lenguas propias, aun cuando todavia conservaban sus antiguas
tradiciones onomasticas. Encontramos, pues, en estas fuentes rasgos que
pertenecen solamente a la Ultima fase de la antroponimia indigena antes
de la romanizacion. Aparte de que, en la Peninsula, la antroponimia pre-
rromana como testimonio linglistico se nos ofrece muy restringida en el
sentido geografico, pues solamente del Norte y de Occidente poseemos
nombres indigenas en numero y densidad suficiente para realizar un es-
tudio como el que intentamos.

Ahora bien, toda esta clase de testimonios nos dan dnicamente una
respuesta parcial 2 nuestros interrogantes, por lo que no podemos hacer
otra cosa que ver si las ideas fragmentarias que obtenemos del estudio

(2) Lo bose mas importonte para la cronologio, son los monedos con levendos (hé-
ricas. Sobre la fecha (siglo |1l o, de C.) de las acufcciones mas-antiguas, véase J. V.
AMOROS BARRA: " Algunas consideraciones complementarios de la numismatica empori-
tana”, en Anales de la Universidad de Barceloria, 1941-1942, Barcelona, 1942, pég. 107
y 55y

AM. de GUADAM: "Las leyendos tbéricas én los dracmas de imitocion emporitana’™,
Madrid, 1956, pags. 61-67. Indudablements anteriores son sélo los plomos escritos en
alfabeto griego de "La Serreta” de Alcoy y de “El Cigarralejo” de Mula. No estoy de
acuerdo con Tovar respecto o la fecha muy remotd que atribuye a los monumentos me-
ridionales (plomo de Gador e inscripciones “tartésicas” de Alcala del Rio y de Algarve).
M mi modo de ver carecemos de todo indicio sobre la cronologio de los textas de’ Algarve;
respecto al plomo de Gador, muestra un tipo de eseritura muyevolucionade v que es
andloge al de |as monedas de Obulco, por lo que, no pudiendo ser éstas muy anteriores
a la romaonizacion, el plomo debe atribuirse dproximodomente a la misma época.
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4 1. UNTERMAN

aislado de las fuentes, nos permiten unirlas dentro de una idea general
sobre los acontecimientos de la historia de las lenguas hispanicas antiguas.

B @ W

Comenzaremos por los testimonios mas directos: las inscripciones en
lenguas indigenas. Como ya es sabido, se nos han transmitido en cinco es-
crituras distintas, dos de las cuales, las inscripciones procedentes de la
provincia portuguesa de Algarve (3) y las leyendas monetales llamadas
libio-fenicias que pertenecen a ciertas ciudades del norte del Estrecho (4),
son aun casi ininteligibles. Quedan los textos en letra latina, griega e ibé-
rica (5) que podemos leer (aunque, en general, no entender) y, por eso,
utilizarlos para nuestras deducciones lingliisticas.

El mapa | muestra la distribucion de los hallazgos epigraficos en len-
gua prerromana, a los que se han afiadido las ciudades localizadas con su-
ficiente seguridad en las que se han acufado monedas con letreros ibéri-
cos. Si prescindimos de los textos indescifrables del extremo S. O. y de
los hallazgos dispersos de la Lusitania, queda un area destacada por una
densidad de hallazgos muy superior a la del resto de la Peninsula.

Esta drea forma un tridangulo limitado aproximadamente por los Piri-
neos y las Corbiéres, por el Mediterraneo desde Enserune a la cuenca del
Segura, y por una linea que se extiende desde aqui al alto Ebro. Las ins-

[3) Los conjeturas sobre el cardcter de esta estritura propuestas hasta ahora (v, por
ejempla A, TOVAR: “Lenguas prerromanos de la Peninsula Ibérica. A, Lenguas no indo-
eurcpeas. 1. Testimonios antiguos”, én Enciclopedia Lingiiistica Hispanica, tomo |, Ma-
drid, 1960, pag. 8], han guedodo anticuades por un reciente trobajo de L. SCHMOLL:
“Die sidlusitanischen Inschriften”, Wiesbaden, 1961, en el que el autor evidencia que
no se trata de una escritura alfobética (coma oping por ejemplo Tovar), sino del mismo
sistema mixto que coracterizo los escriturds ibericas del Este de la Peninsula. Hay que
afadir a las inseripciones de Algarve la gran inscripcién de Alcald del Rio (E. HUBMER:
“Monumenta Linguae |bericge', Berlin, 1893, padgs. 188-150, num. LX|) v unoen piedra
procedente de Puente Genil (M. RODRIGUEZ DE BERLANGA: en Revisto de Archivos,
Bibliotecas y Museos, 3.* época, vol. |, Madrid, 1897, pag. 481),

Casl ol mismo tiempo del libro de SCHMOLL mencionado, ha aparecido un trabajo
de M. GOMEZ MOREMO: “La escritura bdstula-turdetana (primitiva hispanica)”, Revista
de Archivos, Bibligtecas v Museos, LXIX, 2, 1961, pag. 879 y ss. que llega o resultados
muy parecidos a los de Schmoll sobre el cardcter de la escritura del Algarve.

14) Ersovos de descitramiento en E, ZYHLARZ: “Die unbskannta Schrift der onti-
ken Sudesponien’, en Zeitschrift der deutschen morgenléndischen Gesellschaft, nueva se-
rie, tamo X1, 1/2, Leipzig, 1933, pégs. 50-67, v A, BELTRAN MARTIMEZ: "E| alfabe-
to monetal llamado libio-fénice', en Numisma, ano IV, nim. 13, Madrid, 1954, paginas
49-63.

{5) Como “ibérico” designo todos las variantes de escritura de tipo silébico-alfabe-
tico que oparécen entre Obulco v Castulo en un extremo y Ensérune en el otro. Sobemos
que estas escrituros se dividen en dos grupos: uno muy uniforme y bien testimonicdo al
Este v Morte y otro, mas disperso y variado, que se extiende desde la region de Albacete
hacia &l Sur, Este dltimo grups se conoce baje lo desconcertante etigueta de ""tortésice”
peot &5 alin lo’ denominatidn de "turdetana” gque empleamos ‘en la versidn dlemana de
este articulo, por lo que hoy prefiero denominarlo, siguiendo o Tovar, “ibérico meridio-
nal” o simplemente "meridional”.
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AREAS LINGUISTICAS PRE-ROMANMAS 5

cripciones que llenan este tridangulo son casi en su totalidad en letras ibé-
ricas; hay unas pocas en letras griegas en el Sudeste, y otras, que sola-
mente se encuentran en la Meseta, en letras latinas. Ya hemos dicho que
desconocemos casi por completo el sentido de estos textos, pero el hecho
de que podarmos determinar aproximadamente el valor fonético de los sig-
nos ibéricos, nos capacita para hacer constar determinados rasgos, muy im-
portantes, de la estructura de las lenguas conservadas en nuestras inscrip-
ciones. Hoy sabemos que los textos nos han transimitido dos lenguas total-
mente distintas (6): una lengua no indoeuropea, convencionalmente lla-
mada «ibérican, en toda la zona costera (7) y otra indoeuropea en las cuen-
cas del rio Jalén y del alto Duero, que suele ser llamada «celtibérican, por
coincidir su territorio con el que los autores antiguos atribuyen a las tri-
bus celtiberas (8); ademas hay unos pocos elementos que parecen acercar

{6) La publicacién fundamental que abrig &l comino o un mejor entendimienio de
la formacidn linglistica de la Hispania antigua; rempiendo el dogma humbsoldtiono de la
unidad lingiiistica peninsular, fue al orticulo de M. GOMEZ MORENO:  “Sobre los iberos:
El bronce de Azcall, en Homenaje @ Menéndez Pidal, tomo 111, Madrid, 1925, paginas
475 v ss. (— en Miscelaneas, Historia-Arte-Argueslogia, Primera serie: La Antigliedad,
Madrid, 1949, pigs. 233-256).

{1] Importantes trobajos sobre la esiructura de los lenguas ibéricas, son:

M. GOMEZ MORENQ, ‘b, cit. en la nota anterior, pégs. 242-256, v "La escritura
ibérica v su lenguoje”, en Misceldneas, Primera parte, "'Lo Antigiiedad”, pags. 278-281.

G, BAHR: "Boskisch und lberisch”, separatn del vol. 11 de lo revista Eusko-Jokintza,
Bayona, 1948,

P. BELTRAM VILLAGRASA: "Los textos ibéricos de Lirio: Intento de interpretocion
de alginbs de ellos, en Revista Valenciana de Filologio, 111, Yaléncio, 1953, pags. 37-186

J. CARC BARQJA: "La escritura en la Espofa prerromaona (Epigrafia y MNumismati-
ca)”, en Historia de Espana dirigida por R, Menindez Pidal, tomao |, Espafia prerromana,
viol, 11}, Etnalogia de los puebles de Hisponia, Madrid, 1954, pags. 759-812,

U, SCHMOLL: “Turma Salluitana. Einige Bemerkungen zur fot, Umschreibung hispa-
nischer Eigennamen®, Glotta, 35, Gattingen, 1956, pags. 304-311, ¥ "Die Wortstdmme
iltir und ity in der hispanischen Naomengeburg”, Die Spreche, 6, Viena, 1960, pags. 46-55.

A. TOVAR, op. cit. nota 3, pags. 5-26.

(8) Laos sintesis mas recientes:

A TOVAR: "Estudios sobre las primitivas lenguas hispanicaos”, Buengos Aires, 1949,
pags. 21-60 {"Las inscripciones ibéricos v la lengua de los - celtiberos”, Boletin de la Real
Academia Espanola, tomo XXV, Madrid, 1946, pags. 7-38) y pogs. 168-183 ("El bronca
de Luzago y los téseros de hospitalided latings y celtiberices”, Emérita, tomo XVI1, Ma-
drid, 1948, pags. 15-91). :

M, LEJEUNE: "Celtibérica”, Acta Salmanticensio, Serie de Filosofia v Letras, VII, nl-
mero 4, Salamanca, 1955, '

U. SCHMOLL: “Die Sprachen dar vorkeltischen Indogermanen Hispaniens und das
Keltiberische!”, Wiesbaden, 1959,

A TOVAR: “Lenguas prerromanas de la Peninsula Ibérica. B. Lenguas indoeuropeas.
1. Testimonics antiguos”, en Enciclopedia Lingliistica Hispénica, tomo |, Madrid, 1960,
pags. 101-126,

La misma lengua celtibérica esta atestiguoda tamblén por ung inscripeidn procedente
de lbiza (M. GOMEZ MORENO: "Suplemento de epigratia ibérica™, en Miscelaneas, Pri-
mera parte: Lo Antigieded, Madrid, 1949, pag. 330, nom. 120), pero la onomdstica y
la ortografia de este texto prueban gue su outor no pudo ser sino un celtibere desviodo
o Ibiza por rozones gue desconocemos; véase J. UNTERMAMNM, recension o la obra de
SCHMDIilaTchudu, en "Beitrige zur Mamenforschung”, Jahrgang 11, Heidelberg, 1960,
paging :

— 168 —
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MAPA I: Procedencia de los hallazgos epigrificos

Véase también el mapa, algo distinto, de A,
Tavar, ELH, 1 6,

Por “(monedas)"" indicamos los lugares, de [os
cuales sélo sabemos por monedas que utilizaban
escrituras prerromanas. Ademds, como los lec-
tores espafioles estin familiarizados con el ma-
terial epigrifico prerromano, prescindo de repe-
tir las referencias mis detalladas de Ia version
alemana; me he limitado a darlas sblo cuando
=« twrata de hallazgos o publicaciones recientes,
Ensérune,

Montlaures,

Elpe,

St.-Séver.

Ampurins,

Ullastret (AIEGerund.10,1955,62 sg.).
Manlleu.

Vich (monedas ausesken).
Sorba.
10. Guisona (monedas ieso).
11. Tornabous,
12 Ru;af!]mlpo. Inscripciones Ampuritnnas,
P
Santa. Coloma de Gramanet.
Matard,
Arénys del Mar (Museo Municipal),
Badalona.
15. Barcelona,
16. Santa Perpetua de la Moguda.
17. Sidamunt.
Cogul
19. Tivisa.

Tarragona.
21. Lérida (monedas dnira).
2L FSW&: (Hibner I, Nerda 18, 1954, 211).

raga.
24. Huesca (monedas polskan).

AR P Bt Tab v

25,
26.
27
8,

59,

Jaca (monedas saka),

Egen de los Caballeros (monedas segia).
Velilla del Ebro (monedas kelse),
Calahorra (monedas kalakorikos).
Torrellas.

Tierga (monedas revkakom).
Nertobriga (monedas nertopis).
Zaragom (monedas salruie).

Azaila,

Lécera.
glhbﬂatu del Arzobispo.
Alloza (Teruel 17/18, 1957, 225 sg.).

. Calaceite,

Cretas.
Iglu:ur.la del Cid.
niasal.

A.Iclhl de Chisvert,
Cabanes,
Castellén de la Plana.

. Castelnovo (Fletcher, Inscripciones Ibéri-
de Prehistoria

ricas del Museo ia de Valen-

cia, p. 51).
Sagunto.

Licia.
Sinarcas,

Villastar (véase arriba nim. 13).
Saelices.

Alcali de Henasres (monedas kampouro),

. Eerm de Guadalajara (Hilbner XXXVII).

uzaga,
Manteal de Ariza (Gémez-Moreno, Misc.
82, 8, escr. lat.: Tovar, Estudios sobre las

lenguss hispinicas, p. 172 =g. ¥
174 =g.).

Bilbilis (monedas pilpilis).

Numancia.

Burgo de Osma (monedas arkailikos).
Langa de Duero .

Penalba del Castro.

60.

6l.
62,
63.
fid,

65.

6.

85,
B7.

Sasamén (Gomez-Mareno, Misc, 97, escr.
lat.; Tovar, L. & p. 174).
Briviesca (monedas wirouias),
Ouma (imonedas uarcas=Uxama Barca?).
Sierra de Mariola (Museo de Alcoy).
La Bastida/Mogente (escr. ibérica y meri-
dional : Fletcher, . ¢. p. 45-48).
Cerro de los Sl.mw..
Jativa (monedas saii).
Albaida (Fletcher, I & p. 49 sg.).
La Serrem/Alcoy (griego e ibérico:
NAHisp, 2, 1953, 104),
Benidorm (Museo de Alicante).
Campello (AEArqu. 23, 1950, 13 sg.).
.]Fg*imme {Museo de Alicante),

0,
Elche (Museo de “La Alcudia).
Cigarralejo/Mula (CHP, 5, 1950, 5-42).
Abengibre.
El Salobral.
La Sagra,
Perotitos/Santisteban del Puerto (RABM.
61, 1955, 579 sg.).
Cumlu

Sierra de Gador.

Granada (¢monedas sliurir?).

Porcuna (monedas spolka).

Puente Genil (véase nota 3),

La Granjuela (RABM. 61, 1955, 580 sg.).

Alcali del Rio,

Monedas con leyendas “libiofenicias” (Vi-

T‘ﬁ]m La moneda hispanica, TI1
1-52),

Lipidas de Algarve todas referencias

véase Schmall, Die mnﬁunhchm Ins-

chriften, Wiesbaden 1961).

Alcicer-do-Sal (monedas de Salacia).

Arroyo del Puerco.

Cabeco das Fraguas/Guarda (Humanitas

NS. B, 1959, 71 sg.).
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8 J. UNTERMAN

el idioma «celtibéricon al grupo de lenguas célticas dentro de la familia
de lenguas indoeuropeas (9).

La densidad de lugares en los que se han encontrado estos testimonios
epigraficos nos permite trazar una frontera lingiiistica bastante clara, co-
mo hemos hecho en nuestra mapa 1: discurre desde el rincon nordorien-
tal de la Peninsula hasta la Mancha, pasando aproximadamente por las
actuales ciudades de Zaragoza y Teruel, Mas alld del punto en donde ter-
mina nuestra linea, los dispersos textos del Sur y del Oeste no nos dan
indicios suficientes para continuarla: las inscripciones lusitanas de Arroyo
del Puerco, de Cabego das Fraguas y de Lamas de Moledo contienen un
idioma indoeuropeo sin duda pariente del de los textos celtibéricos (10).
Por oftra parte, las inscripciones escritas con signos ibéricos meridionales
de la Andalucia oriental, muestran el mismo cardcter linguistico que las
ibéricas del Este (11). También hay que afadir, como un testimonio mas
de esta lengua ibérica, los textos en escritura griega y los de Castulo, en
letras latinas. En cambio, una copa de plata encontrada en Perotitos, a
pocos kilometros al Este de Castule, lleva un grafito cuya lengua parece
ser indoeuropea (12), pero, como se trata de un objeto de facil transporte,
no cabe deducir conclusiones del lugar del hallazgo.

Un problema particular nos lo plantea un grupo de textos situados
en la misma frontera entre las dos areas mencionadas: nos referimos a
las inscripciones rupestres de la Cantera de Villastar {Teruel), senaladas
en el mapa 1 con el nimero 49. Se trata de unas veinte inscripciones in-
dependientes, incisas en la roca viva. Dos de ellas muestran escritura y
lengua ibéricas y las demas, escritas en letras latinas, nos dejan ver una
transicion de frases puramente celtibéricas a otras mezcladas con elemen-

(9] Mo puedo mostrarme conforme con la convicclén corriente de que la lengua cel-
tibérica sea un verdadero dialecto céltico. Hosta la fecho todos los ensoyos de traduccidn
de los textos mas extensos (por ejemplo, el bronce de Luzaga o lo inscripeién largo de
Villastar) por medio de lo comparacion con lenguos célticas conogidos, no son mds gue
ingeniosas interpretaciones que no resisten una critica severa. Me porece mejor adoptar
uno octitud escéptica que no obstruir el proceso de investigocidn con hipdtesis prema-
turms,

(10) En lo bibliogratio de los Gltimos ofios, estos textos se consideran como testimo-
nios de una lengua indoeuropeo independiente de la celtibérico; en un trabajo que va o
oparecer en los actas de la “2. Fochtagung fiir oligemeine und indogermanische Sproch-
wiszenschaft”, Innsbruck, 1961, aperto una serie de argumentos que me inducen a for-
mar mi opinidn contraria.

11) Vease el muy instructive mopa que publica J. CARO BAROJA, loc. cit. en noto
1, pag, 744, fig. 51, que reproduce, con olgunas moedificaciones, A. TOVAR, op. cit, nota
3, mopa 2, entre las pogs. 6y 7.

{12} A. TOVAR: "Motas epigréficas sobre objetos del Museo Arqueclégico Macional”,
en Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, tomo LXI, Madrid, 1955, pégs. 579 y ss.
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tos latinos (13). Este conjunto termina con unas frases de la mas pura
lengua latina: Un verso de la «Eneida» de Virgilio. A juzgar por la for-
ma de las letras, los textos en escritura latina son del periodo compren-
dido entre la mitad del siglo || a. de C. y la época de Augusto. Pero como
la cronologia de la escritura ibérica ofrece grandes dudas, carecemos de
criterios seguros para fechar estas inscripciones indigenas por el tipo de
la escritura v queda en suspenso la pregunta de si tales ins<ripciones
ibéricas de Villastar son mas antiguas, contemporaneas o mas recientes
que las grabadas en lengua celtibérica del mismo lugar. En consecuencia
no podemos deducir conclusiones histéricas de los hallazgos de Villastar:
quizas dicho lugar estuvo situado cerca de la frontera de separacion de
las dos lenguas y, posiblemente, formaria parte de un santuario al que
acudirian los habitanites de las tierras de alrededor, tanto ibéricos corio
celtiberos. Igualmente es posible que la pefa de Villastar nos lestimonie
una sucesion de lenguas, es decir, unos movimientos de pueblos o unos
cambios de poder politico. En este caso, habriamos de preguntarnos si
dichos rmhovimientos se dirigieron de la meseta hacia la costa o viceversa,
es decir, si los pueblos de lengua celtibérica sucedieron a los iberos o si
éstos desalojaron de alli a habitantes celtibéricos.

Vemos, pues, que las inscripciones prerromanas nos dan valiosos fun-
damentos para la localizacion de areas lingliisticas, pero también, al mis-
mo tiempo, nos ponen en evidencia los problemas que mediante ellas no
podemos resolver. Pasamos, por ello, a otra clase de fuentes: los nombres
de lugares, conservados en textos de autores clasicos, en monedas e ins-
CripCioNes. romanas.

Los textos ibéricos arriba examinados nos ofrecen un punto de partida
muy conveniente: Se sabe que el elemento ili- o ilu- (delante de ¢ tambien
ile-), tan corriente en la toponimia antigua hispanica, es idéntico al ele-
mento ilti- o iltu- de las inscripciones ibéricas: Recuérdense ecuaciones
como ibér. iltirta = lat. llerda, ibér. ilturo = lat. lNuro, etc, (14). El ma-
pa 2 nos indica los sitios donde tenemos atestiguado este elemento en
escritura ibérica y la situacion de aquellas ciudades mencionadas en fuen-
tes griegas o latinas cuyos nombres empiezan por ili-, ile- o ilu-. El mapa
hace resaltar que los hallazgos de tales palabras y topénimos cubren una
area coherente y bien marcada, que se extiende a lo largo de la costa me-

(13) M. GOMEZ MOREMO, op. cit. noto 8, pags. 326-330, y A. TOVAR: “Las ins-
cripciones celtibéricas de Pefalba de Villastar’, &n Emérita, tomo XXVII, pags. 349-365;
para un-analisis mas detenido véase M, LEJEUNE, op. cit, en nofa B, pdgs. 1-37,
= {14} Veéaze U. SCHMOLL, op. cit. nofa 7, segundo titulo, y'A. TOVAR, op. cit, nola

« pagi 1]
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Los nimeros con * corresponden a la leyenda
del mapa 1.

II'

5.
5%
18*
23+
a3
40
43*
A6*
47*

Jannoray, Ensérune, Lim. LXIV 9 y 28:
-ileir, dripasu-,

Vives, Lim. XVI, 1: itirarker.

Hiibner IV : flrira-.

Gémez-Moreno 22: itirien.

Ibid. 23: alor-ilnu.

Ibid. 31: dweratin,

Ibid. 40; ileupeles.

Thad. 42: aleivpikisen.

Ihid. 45: nere-ifu-.

Fletcher, nimeros. 37, 57, 62, 67: ltir,
iltirtu, iltipaire,

MAPA 2 jith, iltu- e IH-, Tlu-

66* WNAHisp. 2, 1953, 104: ilor-, diunpar,
68* AFEArqu. 23, 1950, 13:sg. (g 5): dtirti-
ge (escr, griega).
79%  Vives, Lim. XCVI, 2: dteraren.
Los niimeros sin * schalan la situacién de las
ciudacles siguientes:
Hipula (Niebla).
Tlipa {Alcald del Rio).
Ilipula minor {cerca de Osuna),
Tluro (Alora),
Iiturgi (cerca de Anddjar).
Miturgicola (cerca de Priego).
Tlurco (Pinos Puente).

o R S Bl

=1
=

B.

9
10,
1L
i
13.
14
15
16.
17.
18,

Los nombres que figuran en el mapa entre
paréntesis no estdn loecalizados con precision

Hiberris (Granada).

Hipuls mons ({en la Sierra Nevada?),

llugo (Santisteban del Puerto).
HNorci (vénse Plin. n. h. 3, 9),
llorci (Lorca {0 Lorqul/Murcia?) .
Tlici (Elche).

HNorcis (cerca de Tudela).

luro (Oloron/Basses-Pyrénées).
llerda (Lérida).

Huro (Matard),

Iliberris (Elne),

suficiente.
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12 4. UNTERMAN

diterrénea entre los Pirineos y Andalucia. Preguntandonos a“ora, si hay
fenomenos de toponimia que caractericen de manera comparable |a parte
de la Peninsula, que resta en blanco en el mapa 2, nos encontramos, como
fipe mas corriente, con los toponimos compuestos con -briga, como Miro-
briga, Segobriga, Mertobriga. Esta palabra -briga es indudablemente de
origen indoeuropeo y apatrece también en la toponimia gala. Por su pa-
rentesco <on el aleman Berg, Burg, nos es licito traducirla por wcerron o
wacropolisy (15), Acusa, pues, el mismo caracter wceltoidey gue hemos
encontrado en los textos celtibéricos, confirmado por los primeros miem-
bros del compuesto con el que -briga va reunido. Nerto-, Sego-, Tongo-,
que pueden explicarse como palabras galas o, cuando menos, procedentes
de un idioma muy semejante al galo. Formaciones mixtas, como luliobri-
ga, Augustobriga y Flaviobriga, nos prueban que la toponimia caracteri-
zada por el elemento -briga, permanecid viva hasta el primer siglo de
nuestra Era.

El mapa 3 nos muestra la situacion de aguellos nombres en -briga que
pueden ser localizados con suficiente seguridad (16). En el mapa 4, he-
mos reunido los dos anteriores: Salta a la vista que las dos éareas; la de
ilti-/iltu-, etc. y la de -briga dividen la Peninsula en dos partes por una
frontera bastante clara que corre desde la desembocadura del Guadiana,
hasta algiin punto de la costa cantédbrica, entre Bilbao y los Pirineos. La
ciudad de Segorbe, cuyo nombre parece remontar a un Segobriga antiguo,
marca el punta imas oriental de esta frontera vy, a la vez, donde el area de
-briga llega mas cerca del Mediterraneo. Ahora ya podemos comparar esta
linea con la de la frontera linguistica del mapa 1 (reproducida en el mapa
4 por una linea interrumpida): el trazado es muy parecide, aunque no
igual, pues en la misma regién de las inscripcienes de Villastar los topo-
nimos indoeuropeos avanzan mas hacia la costa que los testimonios epi-
graficos en lengua celtibérica. Volveremos sobre este punto mas adelante.

Segun los argumentos recogidos hasta aqui, no cabe duda de que la
reqgion costera del Este y Sur fue, durante los altimos siglos anteriores a
nuestra Era, del dominio de una sela lengua o, por lo menos, ocupada por
un complejo de dialectos estrechamente emparentados entre si (17). En

(F5) Veéase U. SCHMOLL, op, cit. rota 8, pdogs. 32, T4 v ss. v 83, v A, TOVAR: "The
ancients languages of Spain and Portugal”, New York, 1961, pags. 118 v ss.

(16) Mi mopa reproduce, con pocos ofiodiduras, el présentodo e interpretado por H.
RiX: “Zur Verbreitung und Chronologie einiger keltischar Orfsnamentypen’, en Fest-
schrift fir Peter Goessler (Tibinger Beitrige zur Vor- und Frilhgeschichte), Stuttgart,
1954, pags. 102-107,

(1) A TOVAR, op, cit, nota 3, pags. 10-15; véase tombién las maopos citados en
la nota 11, i

— 176 —




AREAS LINGUISTICAS PRE-ROMANAS 13

cuanto al resto de la Peninsula, carecemos de indicios de igual valor que
nos permitan afirmar o negar la existencia de una unidad linglistica,
Como las inscripciones prerromanas, demasiado dispersas fuera del rincén
celtibérico, no nos prueban nada, el elemento -briga queda aislado, vy,
como elemento puramente toponomastico, puede deber su larga extension
tanto a motivos politicos como a causas lingliisticas en sentido estricto.
Hemos de recurrir, por eso, a los Unicos testimonios de que disponemos
en abundancia en el Norte y en el Oeste: los nombres de personas gue
aparecen en cantidad y variedad excepcionales en las inscripciones latinas
de dichas regiones.

Los mapas 5, 6 y 7 senalan la distribucion de algunos antropdnimos,
a los que podriamos afadir muchos mas igualmente tipicos (18). Espero
que sean suficientes para probar la existencia de una considerable unifor-
midad, que abarca el territorio celtibérico, la Lusitania y todo el MNorte
peninsular, o sea, un territorio que coincide casi perfectamente con el
irea de los toponimos en -briga. Ademds, muchos de los antropénimos
utilizados pueden facilmente atribuirse a una lengua indoeuropea, encon-
trandose a veces correspondencias, mas o menos estrechas, con el mundo
céltico antiguo fuera de Espafia (19). Acusan, pues, el mismo aspecto «cel-
toide» que ya hemos hecho notar en los textos epigraficos y en la toponi-
mia de la parte no-ibérica de la Peninsula. Asi, los nombres de personas
nos proporcionan el argumento adicional que hemos deseado al lado de los
topénimos en -briga: en efecto, los antroponimos confirman la uniformi-
dad indicada por los topénimos, modificandola solamente en algunos ras-
gos que nos hacen suponer una subdivision dialectal (20).

(1B) Pueden verse mas detalles en el trabajo mencionodo en la nota 10; ademds, es-
toy componienda unos mapas en los que se muestre la distribucién de una serie de antro-
ponimos tipicos de lo Espana prerromana, para ser publicades en un libro que opare-
cerd ¢ ono praximo en Madrid.

Algunos mapas muy Gtiles presento lo tesis doctoral de J. RUBIO ALIJA: "Espofioles
por los cominat dal Imperio romano. Estudios epigréfico-onomdsticos en torno e Reburrus
y Reburrinus™, Cuodernos de Historia de Espoano, Buenos Aires, 1959 y algunos méds con-
tendrd ! libro de Mario Lourdes Albertos sobre lo antroponimio de lo Bético y la provincio
Citerior, "Estudio sobre la onomdastica personal primitiva de la peninsula ibérica”. Agra-
dezco al Pfr. Tovor el hoberme facilitodo el manuscrito de este libro,

(19) Muchas correspondencios, mas o menos seguras, se encuentran en U, SCHMOLL,
op. cit. nota B, en un orticulo de K, H. SCHMIDT: “Die Komposition in gallischen Per-
sonennamen’, en Zeitschrift fiir Celfische Philologie, toma 26, 1957, pags. 33-301, y en
un libra de fundamental importanciao de M. PALOMAR LAPESA: "La onomdbstica personal
pre-lating en la antigua Lusitania”, Theses et Studia Philologica Salmanticensio, X, Salo-
manca, 1957

Véase, también, del mismo autor; “Antroponimia prerromana”, Enciclopedia Lingliis-
tica Hispénica, 5, Madrid, 1960, pags. 347-387.

(20) Creo que =e¢ pueden distinguir cuatro dreas de antroponimia gue, oproximoda-

mente, correspondertn a dreas de diolectos: 1) lo Lusitania antigua, salvo el extremo sur-
oeste, 2} la Galicia antigua, 3) lo Celtiberia, incluyendo en ella las octuales provincios
deBu-rgns Segovia, Soria y Guodalajora, ylur.umcndﬂdnlnlh, v 4) lo antigua Astu-
rico, o secn los hoy provincios de Ledn y Asturios. Mas detalles en el libro mencionado
en nota |18 y en el articulo citodo en nota 10,
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Arddbriga (La Corufia ¢o el Ferrol?),

2. Calibriga (Valdeorres/Orensc),

Avobriga ({cerca de la embocadura del rio
Ave?).

Langdbriga (cerca de Espinho).

Taldbriga (al porte de Coimbra),
Caelébriga (¢ Castelo-Calabre cerca de Bar-
ca de Alva?).

Mirdbriga (Ciudad Rodrigo).

Conimbriga (Condeixa-a-Velha),

Terdbriga (cerca de Alenquer).

Caetdbriga (Settbal),

MAPA 3: Toptnimos compuestos con -briga

1L
1%
13,
14,
15,
16,
17,
18,
19,
20,
21,
¥

Merdbriga (Santiago-do-Cagem).
Maccébriga (Lagos).

Nertdbriga (Frejenal de la Sierra).
Mirébriga (Capilla).

Momtébriga (entre Portalegre v Estremoz).
Tongdbriga (:Brozas/Ciceres?).
Augustdbriga (Talavern la Vieja).
Caesardbrign (Talavera de la Reina),
Alpobriga (Alpuébrega).

Segdbrign (Cabeza del Griego),
Amualldbriga (¢cerca de Tordesillas?).
Lucdbriga (Carrion de los Condes).

gEEERRRU

S

3L
. *Segdbriga (Segorbe).

Dessbbriga (Osorno),

Tuliébrigs (Reinosa).

Flavidbriga (cerca de Bilbao),

Dreobrigula {cerca de Burgos).

Dedbriga (¢Miranda del Ebro?).
Augustébriga (Muro de Agreda),
Arcobriga (¢Monreal de Ariza 0 Arcos de
Jalén?).

*Mundbriga (Munébrega),

Nertdbriga (ceren de Ricla-Calatorao),
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antropooimos

Pentius,Pentovius,
Fentilus etc,

Fintamus,Pintovius
Pintaius =ste

Talavus, Talocus

+»> 0 ©®

Tongetoous, Tongius
atc.

MAPAS 5, 6 v 7! Antropinimos prefromanos atestiguados por inscripciones latinas.
No he repetido aqui las leyendas que scompafian los mapes en la version alemana: las
daré de una forma revisada y mis complets en el libro a aparecer, mencionado en la
nota 18.
La linea interrumpida que aparcce en los mapas 5-10. es la frontera entre ili-, ilu- ¥ -briga
del mapa 4.
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MAPA 8: Toponimos con -ippe ¥ -uba.

Calippo (Leiria).

Olisippo (Lisboa).

Ossonoba (Faro),

Onuba (Huslva).

Orippo (cerca de Corin/Sevilla),

Basilippe (El Arahal, al oeste de Mar-
chena).

Conoba (#cerca de Lebrija?).

8. Bacsippo (Barbate, al sur de Vejer de la

9.

Frontera).
Lacippo (Alechipe).

10.

11
12
13
14.
15
16.
17.
18
19.

Saepo (Dehesa de la Fantasia, al oeste de
Cortes de la Frontera).

Acinipo (Ronda la Vieja),

Salduba (al norte de Gibraltar).
Maenoba (Velez Mdlaga),

Ventipo (Vado Garcia, cerca de Casariche).
Ostippo (Estepa).

Iponuba (¢cerca de Bacna?).

Onuba (al este de Cdrdoba).

Corduba (Cérdoba),

Salduba (Zaragosa),
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22 J. UNTERMAN

Ahora bien, los romanos cuarido llegaron a la Peninsula se encontra-
ron ante estas dos grandes dreas linglisticas, una no indoeuropea a lo lar-
go de la costa del Mediterraneo y otra indoeuropea en la meseta, en el
Oeste y en el Norte. Sin embargo, varios indicios nos hacen sospechar
que tal estado de cosas no era muy antiguo. Hemos antes mencionado el
problema planteado por las inscripciones de Villastar. También hemos he-
cho notar la incongruencia de las dreas de lenguas y de topénimas en este
mismo punto entre Teruel y Sagunto. Ademas, vemos en el mapa 7 que el
nombre de persona Ambatus, muy corriente en la meseta, aparece tambien
en los alrededores de Sagunto, en ciudades por lo demds puramente ibé-
ricas. Afadames anora el nombre del rio Palancia (21). Este nombre for-
ma parte de un grupo de hidronimos y nombres de ciudades caracteriza-
dos por el final -antia, limitados en la Peninsula, casi exclusivamente, a
la cuenca del rio Duero (22), donde nuestro Palancia encuentra su analogo
en el nombre de la ciudad de Pallantia, |a Palencia actual, Una dltima ob-
servacion: En las acunaciones de Sagunto aparece, en plena época roma-
na, el nombre piulakos (Biulacus), de evidente procedencia indoeuropea,
que queda aislado entre los antropénimos ibéricos atestiguados en Sagun-
to por monedas y lapidas. Si es licito poner todos estos fenémenos en co-
rrelacion, podemos decir que, en el curso del siglo |l a. de C., o0 un poco
mds tarde, los celtiberos avanzaron desde la meseta hacia el Mediterraneo,
desalojando la poblacién ibérica de la zona de Villastar y llamando al rio,
a lo largo de! cual se desplazaban, y a la ciudad que quizd marco el punto
final de su marcha, con nombres indoeuropeos que habian traido del pais
de donde procedian: Palantia y Segobriga. Algunos individuos de entre
las gentes que realizaron este movimiento, llegarian hasta los mismos cen-
tros ibéricos de la zona costera, donde los reconocemos por sus nombres:
Ambatus, y Biuiacus.

Para estudiar otra situacion semejante, hay que volver otra vez a los
topénimos. Es cierto que ili-, ilu- es el elemento mas difundido de la topo-
nimia ibérica, pero junto a él hay otras formas no menos tipicas, algunas

{21} El nombre del rio que se llamd durante la Edod Media “rio de Segorbe” fue re-
sucitada por erudite reconstruccion en lo Edad Moderno; paro Auestras deduceciones, no
importa sl ¢l antiguo “Palentia” es el actual Polancia o, coma cree Tovar, el Mijares, si-
tuado un poco mas al Norte, También hay opiniones que creen trotarse del rio Turio que
desemboca an Valencia,

122} A. TOVAR: “Los invasiones indoeuropeas, problema estratigrafico”, en Zephyrvs,
Vill, Salamanca, 1957, page. T7-83; y "Topdnimes con -nt- en Hispenia y el nombre de
Salemanca”, en Cinquigéme Congrés International de Toponymie et d’Anthroponymie, Sa-
lomanca, 12-15 Avril 1935, Actes et Mémalres, Solomenco, 1958, vol, 11, pags. 95-116.

Sobire la atribucion lingiiistica de los hidronimos en -antio, véose H. KRAHE: “Spro-
che und Vorzeit”, Heidelberg, 1954, pags. 4B8-63.

— 186 —




AREAS LINGUISTICAS PRE-ROMANAS 23

de las cuales (las con sufijos -ippo, -uba, -igi, -ucci y -urgi) las hemos
recogido en los mapas 8 y 9. En ellos se confirma, una vez mas, la unifor-
midad del area ibérica (23) y, al mismo tiempo, nos muesfra una consi-
derable discrepancia con lo que hemos visto en los mapas 2 y 4: los topo-
nimos de los mapas 8 y 9 avanzan mucho mas hacia el Norte que los otros
testimonios ibéricos, es decir, en la Lusitania meridional y occidental, atra-
viesan la frontera del drea de los topdnimos indozuropeos en -briga. Tam-
bién rios plantean el problema de si los pueblos que hablaban un dialecto
no indosuropeo habian penetrado en una regién ocupada por pueblos de
habla indoeuropea, o si, por el contrario, representa una pérdida de do-
minio ibérico frente a invasores europeos. Aqui, un pasaje de Plinio en su
«Historia Naturalisy (3, 13) nos ofrece un dato; tratando de la geografia
de la Baetica septentrional, de la llamada Baeturia, al mencionar una tribu
de Celtici, dice: Celticos a Celtiberis ex Lusitania advenisse manifestum
est sacris lingua oppidorum vocabulis, hl cognominibus in Baetica dis-
tinguntur, «son distinguidoss, quiere decir, de los nombres idénticos que
llevan otras ciudades mas al Norte. De hecho, la mayoria de los nombres
en -briga encontrados dentro del area de los toponimos ibéricos reunidos
en los mapas 8 y 9, se encuentran también en otras partes de la Peninsu-
la: una Laccobriga hay también en Castilla la Vieja, Merobriga y Mirobri-
ga encuentra su andlogo en Mirobriga = Ciudad Rodrigo, Tongobriga se
llama una ciudad de la Lusitania meridional y también otras de los Braca-
ros en Galicia y de los Turmoges cerca de Burgos; Arcobriga y Nertobriga
los encontramos en el extremo Sudoeste y en el valle del Jalon, en plena
Celtiberia. Con esto podemos confirmar el tercero de los argumentos que
aduce Plinio. para probar la procedencia de los Celticos: los oppidorum
vocabula muestran estrechas relaciones con el Norte de la Peninsula. En
otras palabras, la toponimia indoeuropea del extremo Sudoeste es una to-
ponimia de colonizadores, introducida por nuevos habitantes gque, como
también ocurre en los tiempos modernos, suelen transplantar los nombres
de su patria a los paises ocupados y colonizados. Ademds, Plinio nos en-
sena que, aquellos colonizadores se llamaban Celficos y aue estaban en
alguna reiacion con los Celtiberos: a Celtiberis. Esto nos puede extranar,
pues, por lo demds, las fuentes no dicen nada de Celtiberos en el Sur. Pero,

123} Es verdod que tedavia no conocemos lo lenguo de los inscripciones de Puente Ge-
nil, Alcols de! Rio y Algarve; SCHMOLL, en op. cit. nota 3, porece convencida de que
nos encontromos frente a una lengug enteromente nueva y oisloda, pero los pocos com-
plejos legibles hasta oshora no permifen, a mi parecer, dor uno conchusién definitiva, A
juzgor por lo toponimia puesta de relisve en nuestros mapos 8 y 9, podemos suponer gue
toles inscripclones tambidn resultordn, cuondo algin dia lleguemos o saber mds sobre
ellos, que contienen un dialecto méas o menos priximo de lo lenguo ibérico conacida.
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MAPA §: Toponimos con -igi, -ueei, -urgi.

Tabucci (al este de Santarem).

Arucci (entre Aroche y Moura).

Artigi (hacia Zalamea de la Serena).
Lacimurgi (entre Navalvillar del Pelo y
Puebla de Alcocer/Badajoz).

Ttucei (4 Tejada, cerca de Paterna del Cam-
po?).

Olontigi (Gibraledn/Huelva?),

Iptucei (cerca de Jerez de la Frontera).
Astigi (Ecija).

Sosontigi (hocia Alcaudere, cerca de Mar-
o8,

Hiturgicola (cerca de Priego).

Hiturgi (cerca de Andijar).

1L
13,
14.
15,
16.
) bt
18.
1%

.
4
22
23,

Isturgi (Los Villares, al este de Anddjar).
Cantigi (Espeluy).

Acarucei (al sureste de Jaén).

Aurgi (Jaén).

Ossigi (Maguiz, cerca de Mengibar),
Bacsucci (Vilches).

Tlorci (véase Plin, n. h. 3, 9).
Tumgi o Toatucl (Galera, al sur de Hues-
car).

Tlorci (Lorca).

Saltigi (Chinchilla de Monte Aragdn),
Iici (Elche).

Tlorcis (cerca de Tudela),
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a este respecto, examinemos el mapa 10: indicamos mediante tridangulos
los lugares donde se han localizado antropénimos con el elemento seg-,
como Segovesus, Segius, Segilus y, mas frecuente, Segontius, Los cuadra-
dos representan ciudades cuyos nombres empiezan con el mismo elemen-
to, como Segontia, Segovia, etc. Los toponimos estan mas dispersos, aun-
que aparecen con una densidad particular dentro del area de los nombres
de personas, o sea en la Celtiberia. Es verosimil, pues, que la Celtiberia
fuese la region en la que se hablaba la lengua que ha ocasionado los nom-
bres con el elemento seg-. Fuera de ella, los topanimos con tal elemento
se encuentran soclamente en aquellos lugares en los que ya hemos creido
ver sinfomas de invasiones indoeuropeas en territorios ibéricos: encontra-
mos una Segida en la Baeturia, Segida y Segovia en Andalucia meridional
{24), y ademas, Segobriga = Segorbe, cerca de Sagunto. Estos tres nom-
bres, Segobriga, Segovia y Segida, vuelven a aparecer en la propia Celti-
beria, por Ip que aguellos son también topdnimos transplantados por colo-
nizadores (25). ¢Podemos aducir estos nombres como iridicio de que el
pais de los celtiberos fue el punto de partida mas importante de los mo-
vimientes que iban a cambiar el aspecto lingliistico de |a Peninsula en los
ultimos momentos anteriores a la romanizacion? La frase de Plinio Celti-
cos a Celtiberis ex Lusitania advenisse, encontraria entonces una segunda
confirmacién: bien que a Celtiberis deba entenderse en un sentido geo-
grafico «desde el pais de los celtiberosn, bien que consideremos que Pli-
nio quiso decir gque los Celticos eran uma tribu de los celtiberos, los topa-
nimos apoyan de forma muy eficaz la noficia de dicho autor clasice de
que la expansion de los Celticos tiene algo que ver con los celtiberos. Por
eso, quizds nos atrevamos a preguntar si los moyimientos mencionados
por Plinio, y confirmados por los toponimos, son aguellos mismos aconte-

(24) 'Por de pronto, hay que prescindir de una ciudad, situada auiza no lejos de Ca-
diz, llomada Seguntia por Ptolomeo y otros 'y Seguntia por Livio. Puede {armar parte del
estrato |inglistico al que pertenece el nombre de Sagunto, es decir, @ un estrato pre-indo-
eurcpeo.

(23] Queda en suspenso |a atribucion del nombre de Segise; ciudad de los Basteta-
nos, y de Segia de los Voscones (la actunl Egea de los Caballercs), ambas sin analogias
en la propio Celtiberia, En cuanto o Segia, g] célebre bronce de Ascoli nos dice que sus
habitantes llevaban nombres puramente ibéricos; ademas, en las monedas, el nombre de
Segia empjeza por una sigmao, mientros. sekaeise, sckisonos (= Segisomo?), Secko-
pirikes (= Segebriga) y sckotias (= Segontia), muestran una M (san). Mo puedo parti-
cipar en la opinidn corriente de que el letrero monetal sekoisa sea |déntico a la forma
Scgise de Prolomen |[véose M. LEJEUMNE, op. cit. nota 8, pdg, 44, con dudas, y U.
SCHMOLL, op. cit. en la mismo nota, pag. 40, nota 1), lo discreponcia forética no se ex-
plica bien vy, ademads, no es verosimil gque las monedas de sekaiso procedan de Jo Basteta-
nia. Mo es, pues, impdsible gue la homofonia de la primerg siloba de Segio y Segisa con
la'de los topinimos celtibéricos (Segontia, etc.) sea casual.
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28 J. UNTERMAN

cimientos que han penetrado en el campo de la historia bajo el nombre
de wguerras lusitanasy», del siglo |1 antes de nuestra Era.

Mucho menos se sabe sobre lo que pudo ocurrir en la regidén sagunti-
na para llevar hasta la zona costera los nombres de Segorbe y Palancia. No
es mas que una conjetura pensar en la posibilidad de unas expansiones
provocadas por la caida de Sagunto al principio de la segunda guerra pu-
nica: quiza los pueblos de las montafas vecinas aprovecharian la ocasién
y rellenarian el vacio producido por la catastrofe del afio 218 a. dz C. es-
tableciéndose entre la poblacién de los alrededores fértiles de la ciudad.
En todo casoe, aqui, como en la Baeturia, un topbnimo con el elemento seg-
marca la expansién de tribus indoeuropeas. Quizd también nos sea licito
recurrir @ una etimologla que se nos impone para aquel elemento seg-:
Puede proceder de la misma raiz que el galo Sego- y el aleman Sieg, con
lo que podriamos traducir Segontia por «la vencedora» y Segobriga por
«monte de la victorian.

Son muy pocas las perspectivas que hemos logrado abrir sobre |a his-
toria de las lenguas prerromanas de la Peninsula, Nos damos cuenta una
vez mas de los muchos problemas que quedan planteados y de las posibili-
dades de solucion mediante las fuentes, tan ricas, pero a veces tan oscu-
ras vy dificiles de interpretar. Con este trabajo no hemos guerido mas que
presentar un modesto ensayo de discusion sobre los caminos metddicos
que pueden conducirnos a nueyas informaciones sobre la emocionante his-
toria de la Espafa prerromana.
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