CARLOS SANCHEZ RICAFORT
(Alicante)

Una ceca edetana no identificada

.

La experiencia personal me ha demostrado los magnificos re-
sultados que se obtieneny en el empleo del . método comparativo
ideado por don Antonio Delgado. Su fundamento es por demas fir-
me, sencillo y genial, pudiendo enunciarse asi: “Un signo sustituye
a otro en un mismo letrero monetario, pero de distinta emision, por
ser homéfono'. Ahora bien, la homofonia puede ser absoluta o re-
lativa, segin se trate de variantes de un mismo signo o de signos
de sonido similar; para distinguirlos hay que atender a su forma,
la que es fundamental en un sistema grafico de expresién, cual lo
escritura; cuando la forma de un signo justifica la de su sustituto
por evolucién, podemos admitir que se trata de simples variantes;
en caso contrario se tratard de signos distintos de sonido similar;
por evolucién, los signos van perdiendo trazos no esenciales, y has-
ta esenciales, para su identificacion; entonces aparecen los signos
indeterminados, los que, por su forma evolucionada se confunden
con otros de distinto valor. El método de Delgado puede aplicarse
a vocablos repetidos en distintas inscripciones, como por ejemplo
en las del Cerro de San Miguel, de Lirig, y es el que nosotros em-
pleamos aqui al estudiar el letrero tema de este trabajo.

Las monedas ibero-romanas de “tipo de jinete” que Vives Es-
cudero agrupé en la serie VI de su clasificacion, despertaron siem-
pre el interés de numismaticos y epigrafistas porque en sus leyen-
das en caracteres ibéricos se ocultan los nombres de las respectivas
cecas o bien los étnicos derivados de éstos. Esta serie comprende
unas 90 leyendas y a una de ellas, la 85, dedicamos el presente
estudio.

La ceca en cuestion estd representada por un solo as en poder
de la Hispanic Society of America, de New York, razén por la cual
para reproducirlo Vives recurrié @ una impronta de papel que po-
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seia de tiempo vy que no se atrevié a alterar; con esta explicacion
queremos destacar las reservas con que fue presentado el letrero,
el cual reza asi:

LYNYP

Ignoro si con posterioridad a la publicacién de “La Moneda
Hispanica” de Vives ha aparecido otro ejemplar que permita esta-,
blecer la verdadera grafia del letrero e ignoro, asimismo, la proce-
dencia del as.

Este letrero se transcribiria, de acuerdo con el valor general-
mente admitido parc las letras ibéricas, por ILCETIL, lectura que
no tiene apoyo en las fuentes greco-latinas; no puede sorprender,
por tanto, que la ceca 85 figure aldn entre las no identificadas (1)

La lectura presenta sé6lo un signo dudoso, el ultimo, al parecer
por mala conservaciéon de la moneda, y que identifico con el p ,
lo que tiene comprobacion por la inscripcion funeraria de Sa-
gunto, en la que se reproduce el étnico (2):

Ceca 85 R ASSR
Inscripeidn de Sagunto IAKPYN

Fijandonos en las iniciales de los vocablos comparados, vemos
que ¢ estd undnimemente reconocido como vocdlico con valer
de i, mientras que | <e considera como sildbico con valor de ba;
como consonante figura, por ejemplo, en las monedas de Baetulo
(Badalona); sin embargo, las siguientes marcas monetarias inde-
pendientes de los nombres de las raspectivas cecas demuestran que
| fue sustituible por W, franscribible per o :

IN bXIN
HN EXHN

(1) J. CARO BAROJA: “La Escritura en la Espana Prerromana’, “Histo-
ria de Espana”, de Menéndez Pidal, |, 3, pag. 734, Madrid, 1954, supone que
pueda ser la llikis de Ptolomeo (II, 6, 61).

A. TOVAR: "Léxico de las incripciones ibéricas (celtibérico e ibérico)”, Es-
tudios dedicados o Menéndez Pidal, 11, pag. 273, Madrid, 1951, escribe en la
pdgina 309, "ILCETIL, Caro Baroja (BRAE XXVI, 223) propone dudando la
identificacién con llikis o Elche, lo que no creo. Lectura insuficientemente ates-
tiguada”.

(2) La inscripcidon en cuestion se halla en el Museo de Pintura de Valen-
cia (v. Archivo de Arte Valenciano, Ill, pag. 134, fig. 119, Valencia 1917).
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Esto nos demostraria que ba es variante simplificada de + ,
forma frecuente del ""digamma’ ibérico, cuyos valores son v - u.
Asi, el letrero de Baetulo, invocado como ejemplo del valor de con-
sonante del signo en cuestion, deberd leerse ValTulO, del que pasé
al latinizante Baetulo. Ejemplos semejantes son el de Vailo, Baelo
en caracteres latinos, Vemos que 4i en su papel de consonantes
se comportaron como silabicos. La sustitucién del beth, de uso res-
tringido en ibérico, por el digamma, era frecuentisima; al parecer,
los iberos rehuian el empleo del beth quizd por ser facilmente con-
fundible con la forma abierta del p  Tal sustitucion se registra
también en las incripciones hispano-romanas, donde los Nabia, An-
tubel, Baelo, etc. se corresponden con los Navia, Endovellicus (la-
tinizante), Vailo, etc.

El signo ba figura como vocal en las inscripciones saguntinas
y en las marcas monetarias presentadas anteriormente; su valor
seria el de w, sustituible por i.

El signo .A no ofrece dudas como variante de A . Sin em-
bargo, es uno de los indeterminados y como tal debe reputarse
cuando carecemos de antecedentes para identificarlo. Puede figu-
rar como variante de AA v hasta de 4 .

El otro signo discutible es el ¢ sustituido en la saguntina por

<P . Esta demuestra que <« sond ca, con lo que se confirma
que los supuestos silabicos admitian como inherentes las cinco vo-
cales.

Nos resta explicar el final ¥ N , uno de los grupos derivati-
vos de étnicos y formado por un sufijo y su correspondiente desi-
nencia nasal. El signo Y , variante de Y . tiene por propotipo
a X vyen ibéricoy escrituras similares representa al tau. Forma
“sentada” es w . peroa ¥ y w se les atribuye distinta vocal
inherente (3). Nosotros, prescindiremos de la posible vocal inhe-
rente de ti porque el grupo derivativo en que figura es indepen-
diente del nombre de la ceca y porque sabemos que el signo admite
cualquiera de las cinco vocales.

{3) Se emplea aqui por primera vex la expresidbn “sentada” para designar
los signos que por simplificacién perdieron el trazo vertical sobre el que parecen
alzarse. A mas de ti existen las formas “sentadas” siguientes:

/\ de M
O de @
D de P

B by o
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En cuanto a N, todos convienen en su interpretacién por n.
Tras lo expuesto, la transcripcion de los vocablos comparados
seria:
Ceca i8Sl inV. sl Sanetabi s . sl LGaFIN
Inscripcién saguntina.. ... ... ... ... ULCATN

A tenor de Edetani-Edetes, en la saguntina interpretamos UL-
CATaNi-ULCATes, sin mds que variar la desinencia nasal por la
primitiva -es. Y de nuestro ULCATES procederd el nombre histo-
rico de los OLCADES, de lo que se infiere que la version saguntina
es genuina. Podemos, pues, asegurar que la ceca 85 corresponde a
la ciudad de los Olcades, cuyo nombre seria ILCA o ULCA. Su su-
cesora ha de ser la OLOCAU valenciana, que conserva su antigua
designacion apenas desfigurada (4).

lLa ciudad de los olcades, al occidente de Sagunto, era edetana;
se hallaba en el corazén de la Edetania, si la fabulosa Edeta de
Ptolomeo era la antecesora de la Leiria romana (Liria), sucesora
de la infortunada Lauro (Cerro de San Miguel) (5).

La identificacién de la ceca 85 tiene indudable interés para el
arquedlogo. Se trata de una ciudad edetana de relativa importan
cia, pues acund moneda propia. Asi, pues, del solar de ULCA po-
drian obtenerse interesantes vestigios de la cultura edetana, cultu-
ra que, creemos, sera alguin dia reivindicada y entonces se estima-
ra el principalisimo papel de los edetes en la propagacion de la
cultura turdetana entre los pueblos peninsulares. Es tema que, con
la ayuda de Dios, espero enfrentarme en fecha préxima.

(4) N. P, GOMEZ SERRANO; “Guerras de Anibal preparatorias del sitio de
Saguntum”. Valencia, 1951.

(5) D. FLETCHER WALLS: “Inscripciones ibéricas del Museo de Prehistoria
de Valencia”, Estudios Ibéricos 2. Valencia, 1953.
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