MIGUEL FUSTE ARA

{Barcelona)

Crdneo dindrico-armenoide de época
eneolitica procedente de Chiva (Valencia)

Se estudian en este trabajo (1) varios fragmentos correspon-
dientes a unos siete craneos procedentes de una cueva sepulcral
eneolitica situada zn la ladera del Castillo de Chiva (Valencia),
remitidos para su estudio por nuestro amigo don Domingo Fletcher
Valls, Director de! S. |. P. Por tratarse de un segundo enterramien-
to, los ejemplares se hallaban muy fragmentados. S6lo en uno de
ellos pudo reconstruirse la boveda y obtznerse datos métricos pa-
ra su estudio. De las condiciones arqueolégicas del hallazgo trata
Fletcher en el trabajo que con el titulo “La covacha sepulcral dz
la ladera del Castillo (Chiva)”, figura en este mismo volumen. A
él remitimos al lector interesado en estos detalles.

A) MATERIAL ESTUDIADO

Nim. 1. (Lémina |).—Béveda reconstruida de un individuo
juvenil probablemente femenino, cuya edad, teniendo en cuenta
la ausencia completa de sindstosis en las suturas de la béveda,
cabe situar hocia los 18 - 20 afios, ya que sus dimensiones no
aconsejan asignarle edad inferior a la indicada.

Faltan ambos temporales y casi toda la base del occipital, con-
servandoese los nasales en conexiéon. El espesor de los huesos de la
boveda es mediano y los relieves de inserciones musculares, poco
acentuados. Las suturas de la boveda son algo complicadas. La

{1) Este trabajo ha sido llevado o cabo en el Departamento de Barcelona
de! Instituto “Bernardino de Sahagin” de Antropologia y Etnologia del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas (Loboratorio de Antropologia de la Uni-
versidad de Barcelona).
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2 M. FUSTE ARA

sagital se desvia un poco hacia la derecha en las proximidades
del bregma.

Norma superior

Observado segin esta norma, el contorno es tipicamente esfe-
noide, con las protuberancias frontales y parietales acusadas. A
una longitud maxima mediana, afiddese una considerable anchu-
ra maxima, lo que determina el valor elevado del indice cefdlico,
que correspondz a lg hiperbraquicranea. Esferometope y estenome-
tope, segun los indices transverso-frontal y tranverso fronto-parie-
tal, cuyos valores resultan muy bajos debido a las grandes anchu-
ras frontal méxima, y maxima del créneo, respectivamente.

Norma lateral

Destaca ante todo la considerable altura de la béveda, en re-
lacion con su longitud, y su acusada planoccipitalia. El nasio es
muy superficial y tanto la glabela como los arcos superciliares
estan muy poco desarrollados (tipo |l de Broca) en consonancia
con el sexo y edad diagnosticados. La frente es vertical (el indice
sagital frontal denota fuerte ortometopismo) y el contorno de la
parte comprendida entre las protuberancias frontales y parietales
describe un arco muy rebajado. El vértice se sitia por detrds del
bregma, préximo a las protuberancias parietales. Nasales salien-
tes, lo que indica que la nariz debié ser muy prominente,

Norma anterior

La frente es estrecha y alta con las protuberancias muy acu-
sadas y separadas. El contorno es muy aplanado en la parte su-
perior. Glabela y arcos superciliares débiles (tipo | de Cuningham
y Schwalbe).

Neorma posterior

Compruébese la considerable altura del craneo. Tanto el apla-
namiento de la parte superior de la béveda, como la prominencia
de las protuberancias parietales, muy altas, y la convergencia ha-
cia abajo de sus paredes laterules, determinan el contorno trape
zoidal de esta norma.



CRANEO DE CHIVA 3

Las principales medidas e indices del ejemplar son las siguien-
tes:

Medidas Indices

Longitud maxima 171  Cefdlico 86,55
Anchura mdxima 148 Transverso-frontal 76,23
Anchura frontal minima 93 Transverso-fronto-pariet. 62,84
Anchura frontal méxima 122 Sagital frontal 85,61
Anchura biastérica 110 Sagital parietal 86,89
Circunferencia horizontal 503 Sagital de la escama 93,06
Arco sagital frontal 132
Arco sagital parietal 122
Arco sagital de la escama

occipital 72
Cuerda sagital frontal 113
Cuerda sagital parietal 106
Cuerda sagital de la esca-

ma occipital &7

Nim, 2—Fragmento de béveda de individuo senil, probable-
mente masculino, con sindstosis completa y osteoporosis avanza-
da. Comprende parte del frontal, de ambos parietales y de la es-
cama del occipital, no pudiéndose determinar ninguna medicion.
Mesodolicomorfo.

Nim. 3.—Béveda parcialmente reconstruida, con pérdidas de
substancia muy importantes en el frontal, parietales y occipital,
que hacen imposible la determinacién de medidas. Muy grécil y
de huesos delgados. Pertenecid, sin duda, a un individuo juvenil,
ya que no se advierten indicios de sindstosis en las suturas de la
boveda. De aspecto dolicomorfo, el contorno de la norma supe-
rior es pentagonoide.

Se hallaron, ademds, fragmentos de béveda pertenecientes a
otros individuos cuya reconstrucciéon, ni siquiera parcial, resulto
posible, y tres fragmentos de maxilar inferior.
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B) ESTUDIO TIPOLOGICO

La deficiente conservacion de los ejemplares nims. 2 y 3, sélo
autoriza a suponer su probable atribucién al tipo mediterraneo
gracil, componente esencial de las poblaciones levantinas duran-
te el periodo considerado, segiin permitié comprobar el estudio de
la importante coleccion craneolégica del Servicio de Investiga-
cion Prehistérica que llevamos a cabo con anterioridad (2).

Muy diferente es el crdneo nim. 1, el cual, tanto por el valor
elevado de su indice cefdlico, como por la mayoria de los carac-
teres descriptivos anteriormente indicados, difiere por completo
del tipo mediterrdneo. En cambio, su acusada braquicefalia, el
fuerte aplanamiento del occipital, el contorno esfenoidal de la
norma superior con la posicion muy posterior de los eurios, ‘el apla-
namiento de la parte superior de la bdéveda, la convargencia hacia
abajo de sus paredes laterales, asi como la considerable altura
de la misma, orientan su aproximacién a una serie de formas que
han sido atribuidas ya al tipo dindrico, ya al armenoide, a causa
de la dificil discriminacion entre ambos. Distincién que resulta
practicamente imposible cuando, como en el caso presente, solo
la boveda es asequible a la observacion, A causa de esta dificultad
hemos optado por la denominacién de dindrico-armenoide, utiliza-
da por Alcobé (3) para calificar formas andlogas procedéntes de
Baleares, a las que hemos de referirnos mas adelante.

Compéranse en la figura 1, las medidas e indices del craneo
de Chiva, con una serie de créneos armenoides estudiados por Bu-
nak (4). A pesar de tratarse de un solo crdneo, las desviaciones de
alguna importancia, respecto a la serie base, quedan limitadas a
dos dimensiones del frontal y a los dos indices en cuyo calculo
intervienen. La maxima desviacion es la que corresponde al indice
sagital frontal, cuyo escaso valor es debido al gran abombamien-
to del hueso, y precisamente debe tenerse en cuenta que el craneo
de Chiva es femenino mientras que la serie base estd integrada
por craneos de ambos sexos, a cuya circunstancia puede imputar-

(2) M. FUSTE ARA: “Estudio antropoldgico de los pobladores del Levante es-
pafio] durante el periodo Neo-Eneolitico”, Serie de Trabajos Varios del S. I. P.
de la Excma. Diputacién provincial de Valencia, nim. 20, Valencia, 1957.

(3) S. ALCOBE: “Créneos procedentes de una necrépolis romana de Ibiza”,
Anales de la Universidad, Barcelona, 1940, pags. 177-190.

S. ALCOBE: "Otros craneos procedentes de uno necrépolis romana de Ibiza”,
Anales de la Universidad, Barcelona, 1943, pags. 107-122.

(4) V. BUNAK: “Crania Armenica”, Supp. al Journal Russe d’Anthropolo-
gie”, T. XVI, 1-2, Mosca, 1927, pags. 1-264,
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CRANEO DE CHIVA 5

se la diferencia comentada. A la estrecha semejanza que acaba-
mos de comprobar anddese la coincidencia de los rasgos descrip-
tivos mas esenciales que el citado autor ruso sefiala como tipicos
de la morfologia armenoide, con la Unica excepcion de la fuerte

Medigas bsoIes
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Fig. 1a

inclinacién y escaso abombamiento del frontal. Pero tanto el sexo
femenino como la presumible edad juvenil del craneo, bastan para

explicar por si solas, tal diferencia.
Tampoco son de senalar divergencias considerables respecto a
dos series de craneos dindricos (fig. 2), una procedente de Croa-
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6 M. FUSTE ARA

cia (5) y otra tirolesa estudiada por Toldt (6), integrada por cré-
neos exclusivamente planoccipitales (7). L.as mayores desviaciones
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Jerie bose : Crootss (Bunck) Crotneo comporade. (hive 71
Fig, 2.

respecto a la serie croata corresponden a la anchura frontal minima
y al indice transverso fronto-parietal. Probablemente, como en el

(5) V. BUNAK, op. cit. en la nota anterior.

(6) C. TOLDT: “Untersuchungen iiber die Brachycephalie der alpenldndischen
Bevilkerung”, Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, T. XL,
Viena, 1910, pags. 69-100 y 197-230.

(7) Esta serie fue elaborada por Alcobé con fines comparotivos a partir de
los datos individuales publicados por Toldt, utilizande Gnicomente los individuos
planoccipitales.

— 32 —



CRANEO DE CHIVA 1

caso de la serie armenoide, se hubiera comprobado también la
desviacién en el indice sagital frontal, si hubiese podido utilizarse
en estas comparaciones. En general, resulta el craneo de Chiva de
menores dimensiones que los promedios de las series croata y al-
pina, mas no debe olvidarsa que, en éstas, se relnen crdneos de
ambos sexos y que aquél, ademads de ser femenino, no habia com-
pletado su desarrollo.

Como conclusién de las comparaciones precedentes, puede in-
dicarse que éstas corroboran el diagnostico antes formulado refe-
rente a la tipologia racial del créneo nim. 1 de Chiva, cuya atri-
bucién al complejo dindrico-armenoide queda establecida en fir-
me.

C) OTRAS COMPARACIONES

No es ésta la primera vez que se sefiala la presencia de ele-
mentos semgjantes en las poblaciones eneoliticas del Levante es-
panol. Asi Lebzelter (8) constaté que un créneo procedente del
Monte de la Barsella (Torremanzanas, Alicante) “podria con ra-
zon ser calificado de dindrico” y, también, entre los crdneos de la
importante estacion de la Cueva de la Pastora (Alcoy, Alican-
te) figura un ejemplar con algunos rasgos calificables de “dinaroi-
des’ (9). Ambos ejemplares levantinos son débilmente braquicé-
talos, y el contorno de su norma superior es elipsoide el de To-
rremanzanas e intermedio entre ovoide y elipsoide el de la Cueva
de la Pastora. Lebzelter, no indicé la forma del occipucio del cra-
neo por &! estudiado; en el de la Cueva de la Pastora, aunque
poco prominente, es redondzado. Los rasgos de la cara abogan por
el cardcter dindrico de ambos. He aqui la comparaciéon métrica
de estos tres ejemplares:

. AW W Torremanzanss 4 Cueva de I Prslora 3 Chiva 1
Longitud maxima 171 172 171
Anchura maxima 141 142 148
Anchura frontal minima a1 97 93
Anchura frontal mdaxima 116 128 122
Circunferencia horizontal 505 512 503
I. Cefalico 82,46 82,56 86,55
I. Transverso frontal 79,82 75,78 16,23
I. Transverso fronto-parietal 64,54 68,31 62,84

(8) V. LEBZELTER: “Sobre algunos craneos eneoliticos del este de Espaiia”,
Archivo de Prehistoria Levantina, 1, 1945, Valencia, 1946, pags. 143-149,
(9) M. FUSTE ARA, op. cit. en la nota 2.

L



8 M. FUSTE ARA

Aunque de dimensiones semejantes, el craneo de Chiva discrepa
de los otros dos especialmente por su mayor anchura méxima, lo
que determina mas acusada braquicefalia. Ello, junto a la planoc-
cipitalia y al contorno esfenoide de su norma superior, permite
considerarle como mds tipicamente dindrico (o dindrico-armenoi-
de) que los otros dos con que se le compara por sér éstos, proba-
blemente, formas atenuadas del mismo tipo racial.

Mayores analogias cabe sefnalar entre el craneo de Chiva y un
conjunto de craneos procedentes de Baleares (10) desde la Edad

Fig. 3 —Superposicion de los contornes de la norma superior

Chiva nim. 1:
Calas Covas: - -+ «--x-=.

(10) S. ALCOBE, op. cit. en la nota 3.

M. FUSTE ARA: “Estudio sobre unos craneos de la cultura helenistico-rome-
na de Baleares”, Trabajos del Instituto “Bernardino de Schagun” de Antropolo-
gia y Etnologia, Antropologia, T. XI, Barcelona, 1950, pags. 37-176,

M. FUSTE ARA: “Craneos de la Edad del Bronce procedentes de una cueve
sepulcral de "Son Maymd”, en Petra (Moallorca). Bosquejo de una sintesis antro-
polégica de los antiguos pobladores de las Islas Baleares”, Trabajos del Instituto
“Bernardino de Sahagiin” de Antropolegia y Etnologia, vol. XIII, nim. 3, Barce-
lona, 1953, pags. 163-171, mas IV laminas.
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del Bronce hasta la Epoca romana. Pracisamente, para estas
formas, el primero de los autores citados propuso el calificativo
de dindrico armenoides. En las figuras nims. 3, 4 y 5 se superpo-

Fig. 4.»—Superposicion de los contornos de la norma lateral.

Chiva num. 1:
Calas covas: - .- -- --- - --

nen los contornos de las normas superior, lateral y posterior del
créneo nim. 1 de Chiva con las de uno de los citados crdneos de
Baleares, procedente de Calas Covas (Alayor, Menorca) y pertene-
ciente a la cultura helenistico-romana del archipiélago. En estas
superposiciones se pone de relieve la patente semejanza entre los
dos ejemplares comparados. El craneo nim. 1 de Chiva es de di-
mensiones algo menores que el ejemplar menorquin, y también
mds ortometope, y con menor desarrollo glabelar que éste. Todo
lo cual guarda relacién con las diferencias de sexoy edad que me-
dian entre ambos, ya que el créneo de Calas Covas es masculino
y adulto.

D) CONSIDERACIONES GENERALES

La presencia del elemento dindarico-armenoide durante el Eneo-
litico y Edades de los metales no queda limitada, en el Medite-
rraneo occidental, al Levante espafol y Baleares. Ha sido sefala-

A



10 M. FUSTE ARA

do, en efecto, en varias estaciones proximas a la costa francesa
de! Mediterrdneo (11), en Cerdena (12), Sicilia (13) y otras loca-
lidades de ltalia continental (14). Asimismo, varios autores han
indicado su presencia en diferentes paises del Mediterrdneo orien-
tal (Grecia, Chipre, Egipto, etc.). La situacion préxima a la costa,
cuando no en la misma costa, de las estaciones en que aparecen,

—
o
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ﬁ"‘f .}

/ e M
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Fig. 5.—Superpesicion de la norma postervior,
Chiva nim. 1:

sugiri6 de antiguo la idea de la difusion de tales formas por un
pueblo marinero (prospectores de Peake) que se expansiond por el
Mediterréneo procedente del Proximo Oriente desde fines del Neo-

(11)  R. RIQUET: “Etude anthropologique des crénes des hypogées arlésiens’,
en Jean ARNAL y Jean LATOUR: “Les monuments et stations néolithiques de la
1égion d’Arles-en-Provence”, Etudes Roussillonnaises, T. I, 1, Perpignan, 1953,
pags, 27-69,

R. RIQUET: "Essai de synthése sur |'ethnogénie des néo-énéolithiques en
France”, Bulletins et Mémoires de la Société d'Anthropologie de Paris, Xéme sé-
rie, T. 11, Paris, 1951, pags. 201-233.

(12) G. SERGI: “Crani antichi dello Sardegna”, Roma, 1906; op. cit. por C.
S. COON: “The races of Europe”, MacMillan, New York, 1939, 732 pags.

(13) G. SERGI: “Crani preistorici della Sicilia”, vol. 6, 1889; ep. cit. por
€. S. COON en la misma obra mencionada en la nota anterior.

(14) SERGIO SERGI: "Antropologia Laziale”, en "Le scienze fisiche e biolo-
giche in Roma e nei Lazio”, Roma, 1933,

— 835 —
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litico, y en cuya composicion figuraba el tipo dindrico-armenoide
y probablemente también el alpino. Tales elementos vinieron a im-
plantarse, siempre en escasa proporcion, por lo menos en el drea
occidental, sobre un substrato racial mediterrGneo mas antiguo.
Mas, hoy por hoy, se desconoce el lugar de diferenciacién y pro-
cedencia de los dindricos-armenoides, pues aunque ya fueron ha-
llados en Mesopotamia en yacimientos de la |V dinastia dé Kish
(2.500 a. J. C.) (15), segun los trabajos de Krogman, Vallois, Sau-
ter y Senyurek (16), los armenoides son siempre excepcionales en
todo el Préximo Oriente con anterioridad al | milenio (a. J. C.),
quedando al parecer invalidada la hipdtesis de Von Luschan de
que los primeros habitantes de Anatolia eran braquicéfalos de tipo
armenoide y que los dolicomorfos llegaron mas tarde, pues parece
haber ocurrido lo contrario.

Es de sospechar con fundamento, la relacién de estas formas
con los "dinéricos”, que se expansionaron por Europa Central du-
rante el periodo Eneolitico, coincidiendo generalmente con la di-
fusion de la cultura del vaso campaniforme, puesto que es de to-
dos conocida la estrecha relaciéon entre “dindricos” y “armenoci-
des”, a los que varios autores llegan a considerar, cuando mads,
como formas diferentes de una misma raza.

Basandose en las antiguas observaciones de Schliz, se vino in-
sistiendo durante largo tiempo en la idea de la uniformidad tipo-
l6gica de las gentes del vaso campaniforme en Europa Central.
Varios trabajos maés recientes, entre los que indicaremos los de

(15) D. BUXTOM y T. RICE: “Report on the human remains found at Kish",
Journal of the Royal Anthropological Institute, vol. LXI, 1931, pags. 57-120,
Articulo citado por VALLOIS, op. cit. en la nota siguiente.

(16) W. KROGMAN: “Cranial types from Alishar Hiiyilk and their relations
to other types, ancient and modern, of Europe and Western Asia”, en |. H. VON
DER OSTEN: “The Alishar Hiiyiik season of 1930-32", Oriental Institute Publica-
tions, T. XXX, part 11|, 1938, pags. 213-293. Articulo citado por VALLOIS en lo
obra siguiente, pag. 187.

H. V. VALLOIS: "Les osséments humains de Sialk. Contribution & I'étude de
I'histoires raciale de V'lran ancien”, Paul Geuthner, Paris, 1940.

M. SAUTER: “Les races brachycéphales du Proche-Orient des origines a nos
jours”, Archives Suisses d’Anthropologie Générale, T. XII, nim. 1, Gendve, 1945,
pags. 68-131.

M. S. SENYUREK: "A craniological study of the Copper Age and Hittite Po-
pulations of Anatolia", Belleten, nim. 19, Estambul, 1941, pags. 237-247, mas
IV tablas y V ldminas.

M. 5. SENYUREK: “Fluctuation of the cranial Index Anatolia from the Fourth
fAillenium B. C. to 1.200 B. C.”, Bellaten, vol. XV, nim. 60. Estambul, 1951, pags.
593-615 mas 24 tablas.

=



12 M. FUSTE ARA

Breitinger (17) y Gerhardt (18), han demostrado que, si bien es
de advertir cierta relacién entre el tipo dindrico y los yacimientos
de la cerdmica campaniforme, no existe la pretendida uniformi-
dad tipolégica antes indicada. En las poblaciones halladas en ta-
les yacimientos, aunque predominan los dindricos planoccipitales,
suelen hallarse junto a otros tipos tales como, principalmente el
alpino y, en menor cuantia, también el mediterraneo y el nérdico
(19).

Pero hay otros equivocos que conviene aclarar., En el excelen-
te trabajo que acabamos de citar, supone Gerhardt que fue el ti-
po “Planoccipital Steilkopf” el que a partir de Espafa llevé hacia
Europa Central el movimiento cultural del vaso campaniforme.
Tal afirmacién se basa principalmente en la opiniéon generalizada
entre los prehistoriadores, que sefiala a Espafa como el centro de
difusién del vaso campaniforme, y también en el hallazgo de al-
gunos craneos braquicéfalos en varios yacimientos espafioles per-
tenecientes a dicha cultura. Concretamente, se han citado en la
estaciéon eneolitica con ceramica del vaso campaniforme de Ciem-
pozuelos, en las cercanias de Madrid (20) y en la del cerro del To-
millo (21) a 60 Km. d2 la anterior. Pero los contornos que de los
fragmentos consgrvados de los cuatro craneos hallados en Ciem-
pozuelos publica el autor belga, no permiten afirmar la presencia
de elementos dindricos o dindrico-armenoides, ya que el occipu-
cio, si bien poco prominente en algin ejemplar, no presenta la
planoccipitalia caracteristica de los mismos. En los dos Unicos
ejemplaras de este yacimiento en los que pudo calcularse el indice
cefélico, éste indica débil braquicefalia (nims. 1: 83,33 6 81,08,
nam. 2: 83,33). El Gnico planoccipital es el craneo del Cerro del
Tomillo, pero éste es mesocrdneo o casi en el limite con la dolico-

(17} E. BREITINGER: “Die Glockenbecherleute in Bayern”, Verhandl, der
Deutsch, Ges, f. Rassenforschung. T. X, 1940, pag. 57-64,

E. BREITINGER: "Beitraga zur Rassengeschichte Bayerns. 1. Die Schddel aus
cem frithbronzezeitlichen hockerfriedhof bei Naéhermemmingen. Bez. Amt. Nérd-
lingen”, Mannus, Zeitschrift f. Deutsche Vorgeschichte, Johrg. 31, Heft 4, Leip-
zig, 1940, pags. 484-537.

(18) KURT GERHARDT: “Die Glockenbecherleute in Mittel und Westdeuts-
chland. Ein Beitrag zur Pal@anthropologie Eurafricas”, Stuttgart, 1953, 212 pags.
mas |3 tablas.

(19) KURT GERHARDT, op. cit. en la nota anterior.

(20) M. ANTON: “Crénecs antiguos de Ciempozuelos”, Boletin de la Rea'
Academia de la Historia, vol. 30, Madrid, 1897, pags. 467-483.

H. DESELAERS: “Créneos eneoliticos de Ciempozuelos”, Boletin de la Real
Academia de la Historia, vol. 71, Madrid, 1917, pags. 18-38 mas Il laminas.

(21) H. DESELAERS, op. cit. en la nota anterior.

T



CRANEO DE CHIVA 13

cranea (I. C. = 75,70). Por otra parte, tratase de un craneo re-
construido en el que, a juzgar por la fotografic que del mismo
publica Deselaers, es presumible que la planoccipitalia se deba a
un defecto de la reconstruccién o, por lo menos, puede haber sido
exagerado por ésta, ya que la abundancia del yeso es notoria y se
advierte una grieta transversal en la region posterior que induce
a sospechar una defectuosa colocacion de la zona que queda por
detrds de la misma.

En definitiva, sin pretender haber resuelto el problema que
plantean los créneos citados, lo que sélo con una observacion di-
recta de los mismos podria lograrse, si puede afirmarse que los
craneos de Ciempozuelos mds bien deben atribuirse al tipo alpino.
En todo caso, no puede considerarse demostrada de manera defi-
nitiva la presencia de crdneos dindricos en el Centro de Espafa.

Algiin elemento planoccipital existe, en cambio, entre los cra-
neos braquicéfalos eneoliticos de Solsona, en el Pirineo catalan,
junto a otros, al parecer mds numerosos, de tipo alpino (22). Pero
tanto la llegada a dicha comarca en este momento de claras in-
fluencias culturales transpirenaicas como, en particular, lo obser-
vado en algunas estaciones de la cuenca del Ariége, en Francia
(23) sugieren la llegada de dichos braquicéfalos del otro lado de
la cordillera, preludiando quizés la de pueblos indo-germanos (24)
mas que la existencia de un centro o camino de expansion de ta-
les formas hacia el centro de Europa a partir de Espafia. Ello estd
de acuerdo, ademds, con la opinién de Castillo (25) que afirma
que el Pirineo no fue camino de expansion del vaso campanifor-
me y si de infiltracién, durante este periodo, de elementos ultra-
pirenaicos.

{22) TELESFORO DE ARANZADI: “Els cranis i demés restes humans. Llur
cetudi meétric”, en P. BOSCH GIMPERA: "Sepulcres megalitics dels comencos de
"Edat del bronze de la comarca de Solsona”, Anuari. de |'lnstitut d’Estudis Cata-
lans, MCMXV-XX, vol. VI, Barcelona, 1923, pags. 531-535,

M. FUSTE ARA: “Antropologia de las poblaciones sirenaicas durante el pe-
tiodo neo-eneolitico”, Trabajos del Instituto “Bernardino de Sahagun” de Antro-
pologia y Etnologia, vel. XIV, nim. 4, Barcelona, 1955, pags. 109-135, mas IV
l5minas.

{23) HENRI VALLOIS: "Les osséments énéolithiques de I'Ombrive (Ariége)”,
L'Anthropologie, T. 37, Paris, 1927, pags. 277-303 y 473-489,

(24} ). MALUQUER DE MOTES: “La cerémica con asas de apéndice de bo-
62 y el final de la cultura megalitica del nardeste de la peninsula”, Ampurias,
I/, Barcelona, 1942, pags. 171-187 mas IV léminas.

J. MALUQUER DE MOTES: “El Pirineo y las invasiones indoeuropeas”, Piri-
neos, VI, nim. 26, Zaragoza, 1952, pags. 697-708.

(25) ALBERTO DEL CASTILLO YURRITA: “El vaso campaniforme”, 1V Con-
grese Internacional de Ciencias Prehistéricas y Protohistéricas, Madrid, 1954, 28
zaginas més IX léminas,
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Es de observar que si bien en alguno de estos yacimientos de
Solsona, como los de Aigiies Vives, Brics (26) y el sepulcro del
Collet de Su (27), se halla ceramica campaniforme, en Chiva,
donde la presencia de dindrico-armenoides es evidente, no la hay.
Por el contrario, en otras varias estaciones peninsulares en las que
se encuentra dicha especie cerdmica, la presencia del citado tipo
somdtico tampoco ha sido senalada. Ocurre esto en los Millares
(Almeria), Blanquizares de Lébor (Murcia) (28), Cova Fonda de
Salomé (Tarragona) (29), Espluga Negra de Castelltort (Comarca
de Solsona) (30), Codonyet (Cint, Comarca de Solsona) (31) vy,
tampoco, entre los 52 craneos procedentes del importante yaci-
miento portugués de la Eira Pedrinha (Condeixa) (32). Por diver-
sas razones es dudosa la presencia de elementos braquicéfalos en
Orihuela (Necrépolis de San Antén) (33). Por tanto, también en
Espafia, como ocurre en otros paises, por ejemplo en Paestum (Si-
cilia), segiin Gerhardt, elementos planoccipitales y vaso campani-
ferme no son fenomenos necesariamente relacionados.

Basdndose en la actual distribucion del indice cefdlico en Es-
pana, supone ademds Gerhardt en su obra antes citada que los
elementos planoccipitales pudieron abundar entre los braquicéfa-
los prehistéricos tanto en Cantabria y Galicia como en el 50. de
Andalucia. Mas tampoco en este caso la situacion marginal de
estos territorios parece indicar la existencia de posibles centros de
expansion de elementos dindricos hacia el centro de Europa. En

(26) J. SERRA VILARO: "El vas campaniforme a Catalunya i les coves se-
pulcrals eneolitiques”, Musaeum Archaeologicum Diocesanum, Solsona, 1923, 113
paginas,

gJ. SERRA VILARO: “Civilitzacid Megalitica a Catalunya. Contribucio al seu
estudi’, Musaeum Archaeologicum Diocesanum, Solsona,1927, 351 paginas,

(27) TELESFORO DE ARANZADI, op. cit. en la nota 22

(28) FRANCISCO DE LAS BARRAS DE ARAGON: “Notas sobre restos huma-
nos prehistéricos, protohistéricos y antiguos de Espana. Nota vigesimosegunda.
Craneo eneolitico encontrado en una cueva situada en los Blanquizares de Lebor,
cerca de Totana (Murcia)”, Actas y Memorias de la Sociedad Esponola de Antro-
pologia, Etnografia y Prehistoria, T. XI1, 1, Madrid, 1933, pags. 119-124 de las
Memorias.

(29) JOSEP M.* BATISTA | ROCA: “Contribucio a I'estudi antropologic dels
pobles prehistdrics de Catalunya”, Butlleti de |'Associacié Catalana d’Antropolo-
gia, Etnologia i Prehistaria, vol. |, Barcelona, 1923, pags, 104-133,

(30) J, SERRA VILARO, op. cit. en primer lugar en la nota 26.

(31) J. SERRA VILARO, op. cit. en segundo lugar en la nota 26.

(32) ANTONIO MENDES CORREA y CARLOS TEIXEIRA: “A jazida przhisto-
vica de Eira Pedrinha (Condeixa)”, Servicos Geologicos de Portugal, Lisboa, 1943,
65 pogs. mas XVI léminas.

(33) “Col.leccié de treballs del P. J. Furgls sobre prehistéria valenciana”, Se-
rie de Trabaios Varios del S. |. P. de la Excrma. Diputacion provincial, nim, 5,
Valencia, 1937.

— 4 —
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cambio, si que podrian considerarse como exponente de relaciones
atlanticas algo mas tardias por via maritima con Bretafa e Islas
Britanicas (34). En lo que a la region cantdbrica se refiere, son
varios los yacimientos eneoliticos o supuestos tales que han libra-
do restos braquicéfalos. Tales son los de las minas asturianas de
El Milagro, en Onis (35), El Moro, en el monte del Aramo (36) y
Vidiago (37), pero generalmente estos braquicéfalos no aparecen
solos sino juntos a otros elementos dolico-mesocéfalos, e incluso
faltan en otros yacimientos. Tal es el caso de la mina de Valdediés
(Asturias) (38) y de la cueva de Suano, en Santander, en la que
nueve individuos presentan indices cefdlicos comprendidos entre
70,7 y 75,7, siendo semejantes segiin Hoyos y Uria (39) a los
eneoliticos del Levante, Andalucia y Cuenca del Ebro y difiriendo,
en cambio, de los actuales pobladores de la provincia de Santan-
der. Reuniendo todos los restos de los yacimientos que acabamos
de indicar se obtiene una proporcién de 5 braquicéfalos en un to-
tal de 22 craneos y aun uno de aquéllos se sitia en el limite con
la mesocefalia. Eguren, en sus trabajos referentes a los restos de
El Milagro y de la cueva del Moro, insiste sobre la dualidad de
elementos raciales alli presentes, y supone la existencia de uno
mas antiguo y otro recién llegado. Urig, en su trabajo antes cita-
do, sefala el contraste entre los créneos de Valdedios y la actual

(34) EOIN MACWHITE: “Estudios sobre las relaciones atlanticas de la Penin-
sula Hispanica en la Edad del Bronce”, Disertaciones Matritenses, |1, Publica-
ciones del Seminario de Historia Primitiva del Hombre, Madrid, 1951, 151 pagi-
nas, mas XXXV ldminas.

(35) FRANCISCO DE LAS BARRAS DE ARAGON: “Craneos y mandibulas
encontrados en una mina de cobre de explotacién antigua en Asturias, existentes
er la Escuela Essecial de Ingenieros de Minas”, Boletin de la Real Sociedad Es-
panola de Historia Natural, T, XVI, Madrid, 1916, pags, 331-332,

ENRIQUE DE EGUREN: "Dea la época neolitica”, Boletin de la Real Sociedad
Espafiola de Historia Natural, vol. XVI1, Madrid, 1917, pags. 462-486.

(36) ENRIQUE DE EGUREN: “Elementos étnicos eneoliticos de Asturias”, Bo-
letin de lo Real Sociedad Espaiiola de Historia Natural, vol, XVIII, Madrid, 1918,
pags. 323-327.

FEDERICO OLORIZ: "Distribucién geografica del indice cefélico en Espafa
deducida del exomen de 8.368 varones adultos”, Memoria presentada al Congre-
so Geografico Hispano-Portugués-Americano, Madrid, 1894, 286 paginas mas
2 mapas.

(37) JUAN URIA RIU: "Etnologia de los Astures”, discurso leido en la so-
lemne apertura del curse de 1941-1942, Universidad de Oviedo, Oviedo, 1941,
98 paginas.

(38) FRANCISCO DE LAS BARRAS DE ARAGON: "Craneos prehistéricos de
Val de Dios”, Actas de la Sociedad Espanola de Historia Matural, Madrid, febre-
ro de 1898, pags. 42-44.

(39) LUIS DE HOYOS SAINZ y JUAN URIA RIU: “La cueva de Suano, San-
tander. Estudio general y antropologico”, Oviedo, 1940, 34 paginas.
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peblacién de la comarca de Villaviciosa, en la que el yacimiento
se halla enclavado, de lo que infiere, muy acertadamente, que la
primitiva poblacién astur fue dolicocéfala.

Todo parece indicar, pues, que los braquicéfalos nortefos
eran escasos todavia durante el comienzo de la época de los me-
tales y que la llegada de mdas importantes contingentes debe su-
ponerse algo mas tardia, lo que estd de acuerdo con las relaciones
atlénticas, antes indicadas, de dichas poblaciones durante el pe-
riodo del Bronce Atléntico. Y tampoco pueden, sin mds, atribuirse
tales formas prehistoricas a elementos dindricos o armenoides, ya
que los escasos datos, exclusivamente métricos, que figuran en las
publicaciones indicadas no permiten excluir la probable presencia
de elementos alpinos. S6lo en dos ejemplares, la reunién de bra-
qui con hipsicefalia, induce a pensar en elemzntos dinaricos o
dinérico-armenoides (40).

En cuanto a los actuales braquicéfalos del curso medio del
Tajo, puede tratarse de la persistencia de intrusiones antiguas de
los braquicéfalos del SO. de la Peninsula, que pudieron llegar al
centro de Espana siguiendo el curso del Tajo, pero tampoco su-
gieren la id2a de un centro a partir del cual pudieron expansio-
narse, ya que es de sobra conocido el predominio y casi exclusi-
vidad de los elementos’ dolico-mesocrdneos en los numerosos ya-
cimientos neo-eneoliticos del Levante, Centro y Sur de Espana,
conocidos hasta la fecha.

Tanto lo que acabamos de indicar, como la escasez de elemen-
tos dindricos o dinarico-armenoides en la poblacién espafola ac-
tual, permite afirmar que, en el caso de que tales elementos fi-
gurasen entre los portadores del vaso campaniforme hacia el Cen-
tro de Europa a partir de Espana, su nimero debié, en todo caso,
ser muy poco importante. El elevado porcentaje de dindricos pla-
noccipitales en los yacimientos de las citadas culturas en el Cen-
tro de Curopa mds bien induce a suponer que la difusion por Eu-
ropa de los dindricos y la del vaso campaniforme, si como quieren
los prehistoriadores se realizé Unica y exclusivamente a partir de
Espafia, fueron dos fenémenos coincidentes en el tiempo, mas no

(40) Terminada va la redaccion del presente estudio, ha aparecido un nuevo
trabojo de JUAN URIA RIU: “Nuevos hallozgos esqueléticos de la Edad del
Bronce en la mina del Aramo” {Homo, Band 6, Heft 3, Mainz, 1955, pags. 123-
126), en el que estudia un cranco braquicéfalo (I, C. = 92,3) de la Edad del
Bronce, procedente de la citada mina del Aramo. Todos los datos descriptivos y
métricos del mismo, corroboran la coinidn de Urio, quien lo atribuye al tipo di-
narico.

== P
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necesariameante vinculados. Se trataria, en definitiva, de un ejem-
plo més de la falta de concordancia que en tantos casos se ad-
vierte entre raza y cultura o, mejor, entre movimientos raciales 'y
expansiones culturales, quz no pueden reducirse, en general, a
esquemas demasiado sencillos.

E) RESUMEN Y CONCLUSIONES

Se estudian varios fragmentos de boéveda craneana (unos siete
individuos) procedentes de una cueva sepulcral eneolitica de Chi-
va (Valencia). S6lo una béveda pudo reconstruirse casi totalmen-
te.

Dos de los ejemplares mejor conservados pudieron atribuirse
al tipo mediterrdneo grécil. En cambio, el sefalado con el nimero
1, por su acusada braquicefalia, planoccipitalia, contorno esfenoi-
de de su norma superior y prominencia de los huesos nasales, debe
atribuirse al elemento racial armenoide o dindrico-armenoide. En
favor de ello abogan, ademés, las diversas comparaciones realiza-
das.

Dicho elemento racial, citado con anterioridad en dos yaci-
mientos neo-eneoliticos del Levante espancl y en varias estaciones
de Baleares desde la Edad del Bronce hasta la época romana, ha
sido hallado también en varias estaciones eneoliticas a lo largo de
la costa del Mzditerraneo, sugiriendo desde antiguo su llegada
por via maritima procedsnte del Préximo Oriente (prospectores de
Peake). Con todo, la presencia del tipo armenoide en esta region
parece ser excepcional con anterioridad al | milenio a. J. C.; por lo
que no queda localizado, hasta la fecha, su centro de expansion
originario.

Es muy probable la relacién de esta forma con los braquicé-
falos planoccipitales calificados de dindricos que se expasionaron
por Europa central desde fines del Neolitico, coincidiendo con la
difusién del vaso campaniforme.

Si bien se admite generalmente que esta especie cerdmica se
expansioné por Europa partiendo de Espafa, carece totalmente de
fundamento hasta la fecha la hipotesis de que fuesen glementos
braquicéfalos planoccipitales los que llevaron el vaso campanifor-
me fuera de nuestro pais.

—_— g3 —
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FUSTE.—Craneos de Chiva LAM. L

Créaneo de Chiva num. 1, orientado segiin la linea glabela-lambda (T. 1/3)
(Foto Fuster)





