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Trabajo! del Servicio d~ InvulIgaclón Prehl5lórlca 

El dep6!>ito de brazalde!> de pedúnculo 

de «Penya Roja» (Cuatrdondda) 

A comienzos de 1926 tuvo noticia el colaborador dej Servicio. Don 
Fernando Ponselt, del hallazgo de unos brazaletes de pectúncu!o rea­
lizado por un pastor en el término de Cuatretondeta (provincia de Ali ­
cante); tres de ellos habían pasado a poder del conocido investigador 
de Alcoy, D. Camilo Visedo. Todavía rué posible a dicho colaborador 
nuestro el recoger del pastor, autor del descubrimiem.o, parte de lo 
encontrado sin que se pudieran precisar con las indicaciones de éste 
las circunstancias exactas del hallazgo, aunque indudablemente se 
perdieron o destrozaron muchas de las piezas halladas. El lugar del 
hallazgo rué localizado en una visita del Sr. Pensetl acompañado del 
pastor. recogiéndose todavia varias piezas enteras que aparecían 
como agrupadas de mayor a menor , a corta distancia de la superficie. 

Ante la esperanza de que se tratara de una o varias sepulturas de 
las que pudieran quedar olros restos. organiz6 el Servicio una expe­
dici6n al lugar del hallazgo (1). Este se encuentra a l pie del acanti­
lado llamado Penya Roja, uno de los escalones por los que desciende 
la montaña de la Serrella al pintoresco y cortado valle donde se asienta 
Cualretondeta, y a una media hora de camino de esta última. 

Procedimos a realizar unas calas y tras de no escasa labor, hubi­
mos de convencernos de que en el lugar preciso del hallazgo de los 
brazaletes, ni a su inmediato alrededor, no existían vestigios de nin-

( I) Hemos de hacer constar aqul nuestro agradecimiento por las innumerables 
atenciones de que fuimos objeto. tanto el Sr. Ponsell como el autor de este trabajo. 
pOr parte de D.- Matildc P~rez. Alcalde de Cuatretondeta. 

-ZJ-

hebonros
Cuadro de texto
ISSN 1989-508



2 LUIS PERICOT 

guna especie que pudieran hacer sospechar la presencia de habitacio· 
nes o enterramientos. Tan s610 hallamos revueltos en la tierra super­
ficial, escapados sin duda a las pesquisas del pastor que descubrió el 
depósito, un número escaso de fragmentos de brazalete. Algunos 
pocos y pequeños fragmentos de cerámica a mano. atípica aunque de 
aspecto neolítico, hallado en la tierra removida al hacer las catas, no 
son indicio suficiente para suponer am la existencia de restos más 
completos. 

Debe tratarse. pues, de los restos de un depósito o de un taller 
(aunque para suponer esto último nos falten piezas en curso de fabri­
cación), que no dejan de indicar la conveniencia de una exploraci6n 
metódica de la sierra de la Serrella, en busca de restos de ocupaci6n 
eneolítica, que con seguridad existirán en ella. 

El número de piezas recogidas y que han pasado al Museo de Pre­
historia de la Diputación, es de .. brazaletes enteros, 3 casi enteros y 29 
fragmentos. Todos ellos ofrecen el mismo aspecto y técnica con la 
sola diferencia del grueso y del diámetro (v. lám. 1). El mayor de los 
cuatro enteros mide 7-7'5 cms. de diámetro exterior y 5'5-6 cms. de 
diámetro interior, siendo su grueso de 9 mms.; en el menor de [os cua­
tro estas medidas son, respectivamente, 5'7,4-4'5 cms. y 7 mms. El 
grueso máximo lo hemos podido apreciar en uno de los fragmentos, 
llegando al' I cms. De estas dimensiones podría deducirse una duda 
respecto a la denominación que reciben, ya que su reducido diámetro 
interior parece impedirles, excepto casos excepcionales, que en los de 
Cuatretondeta no se presentan, el ser utilizados como brazaletes a no 
ser en mujeres de mano pequeña o en niños, y aún en estos casos resul­
tarían ¡nutilizables los de tamaño reducido. Podrían suponerse col­
gantes como ocurre con otras piezas hechas de pectúnculo que se en­
cuentran en estaciones de esta época yen este caso el roce con la cuer-

o da o fibra de que colgaran podría haber causado el desgaste que parece 
apreciarse en la parte que corresponde al fondo de la concha. El hecho 
de que en Cuatretondeta aparecieran algunos formando serie, no nos 
Ilustra mayormente sobre la cuestión. 

Como característica de los de esta estación frenle a la mayoría de 
los restantes que conocemos, podemos señalar la de que forman un cir­
culo bastante completo. careciendo del saliente que corresponde al 
fondo de la concha. 

Si es cierto que la concha de pecten tuvo un carácter ritual o sagra­
do en muchas comarcas del Mediterráneo (l), y que fué empleada 

(1) v. GoRDOW CHJl..DII: T/w Dawn 01 euro/Han ci/Jilisation, Londres, 1926, 
p. 30, recogiendo los datos de autores que tratan de esta materia para el Mediterri· 
neo oriental. 
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BRAZALETES DE PECTÚNCOLO DE fPENYA ROJA. 3 

para fabricar cuentas de collar de distintas formas en muchas comarcas 
europeas, su utilización para brazaletes parece más propia del Levante 
español, habiendo sido elegida por Bosch Cimpera (1) como una de 
las características de la cultura almeriense en el neolítico final y eneo· 
lítico inicial. 

En la provincia de Almería es frecuente la aparición de anillos de 
piedra y de cuentas de collar de concha; los llamados brazaletes de 
peclúnculo aparecen: en las cistas de Palacés, en gran número por cierto 
(24 enteros y un centenar de fragmentos), al lado de unos arcos o 
medias lunas del mismo material y técnica, agujereados, paTa ser usa· 
dos Indudablemente como colgantes; en los poblados de El Carcel y 
Cuartlllas (aquí hay ejemplares hechos de pectúnculos fósiles) yen 
la cueva de Lucas (esta ya al N, de Aguilas, en la prov. de Murcia) 
(2). Los sepulcros de Palacés eran colocados por Bosch entre los se­
pulcros no megalíticos de la primera época, neolítico final. Según 
Siret (3) aparecen en Almeda los brazaletes en las casas y sepulturas 
neollticas, bien en mármol, en esquisto o en pectúnculo; faltan en el 
eneolílico y vuelven con la edad del bronce, lo cual confirmaría la 
recha atrasada para los de pectúnculo. No lejos de esta regi6n, en la 
cueva de la Mujer (Alhama de Granada), halló Macpherson un braza­
lete del mismo lipo (4) y en un dolmen de Monachil ha encontrado 
recientemente C. de Mergelina tres ejemplares, de buen tamaño, jun­
to con numerosos cuchillos de sílex (5). 

Ya mas al Norte, conocemos varios ejemplares hallados par Vila­
nova y Piera en un enterramiento, en una grieta, cerca de Monovar 
(prov. Alicante) junlo con hachas de piedra, cuchillos de sJlex y úti­
les de cobre (6); varios de la provincia de Murcia, por lo menos uno 

(1) V. enlre otros Irabajos de este autor, La Arque% rfu l"efmmma llispálli­
ca, apéndice a la trad. de His/Jullia, do Schulten,- Gcm:ra/Jlals sobre eis sepu/cr,s 
l/O mera/{lies Cllfuldllli (Anuarl de 1'1 nstitut d 'Estudis Cataláns VI, 19 15·1920, pági­
na 472),- BosCH, PI!RICOT: us civilisati01ls de la Pell[nSllle lbiflque I""dant /, 
lI,olilhiqu, el /'cneolilhiquo, L'Anthropologie, vol. XXXV, 1925, p. 27 slgs. 

(2) w tres primeras estaciOnes se hallan publicadas en L. y H, SIIU!T, Las 
primeas Mudes del mlia/ eJ/ e/ S. E. de EspaJla, BaJcelona 1890. lJc la cueva 
de Lucas se expone un ejemplar, tosco, en la sección de Prehistoria del Palacio 
Nacional de la Exposición Internacional de Baroelona. 

(31 L, SIRI!T: Qu,slions de chTOIfofogi6 ti d'etlmagraphie ifHriquts, Pa· 
rts 191 3, p. 38. 

(4) M ... c PHI!RSQN: La cueva de /0 mu;er. parte 11, lAmo VIII. 
(5) Debemos e:;te interesante dato al autor del descubrimiento, el dlsllngui­

do Investigador D. Cayetano de Mergelina. al que agradecemos profundamente 
su amabilidad. 

(6) VIL ... NOV ... y PlRR"': Estacjón prlhistórica de MonOlJQJ' (Revista de Valen­
cia, I Diciembre 1881, p. 66), 
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de una cueva cercana a Alhama de Murcia (1): un fragmento proce­
dente de un poblado (?) en Miravet (prov. de Castell6n) hallado Jun­
to con puntas de flecha de sílex de los tipos romboidal y con pedún­
culo y aletas (2); dos ejemplares de una gruta de las )aderas de 
Albarracln (3). 

Donde. acaso por haber sido más intensamente explorada, se cono­
cen mayor número de estaciones con piezas semejantes, es en Catalu­
ña. Aquí las circunstancias que acompañan su hallazgo en la mayoría 
de los casos, parecen justificar la teoría de que se trata de uno de los 
elementos de la cultura llamada de los sepulcros no megalíticos. distin­
ta de la de las cuevas y de la pirenaica y que representa en Cataluña 
el reflejo de la cultura almeriense al extenderse hacia el Norte, si bien 
no dejan de encontrarse ejemplares en algunas cuevas de la provincia 
de Lérida. En Cataluña parece bastante clara la época eneolitlca ini­
cial de tales piezas (4). 

(1) En el artIculo anterior 3U autor dice posecr ejcmplares de otros puntO$ 
de la provIncIa de Murcia; en su obra (en colaboracIÓn con RAPA y DELGADO) 
Gf%gla y Prolohistoda Ibt,;cas, Madrid 1890, p. 469, habla del ejemplar de la 
cueva cercana a Alhama de Murcia, que le rué regalado por el Sr. Ferninde: Du· 
ro. Habla aqui también de cuatro ejemplares depositados en el Museo Arqueo. 
lógico Nacional procedente15 de la colecciÓn Congora por lo qua cabe suponer 
fueran hallados en la región andaluza. 

(2) P. BoSCH GIMPEItA: Constdtracions glmtrols sob" lIS ISlocions tnlCliliqllf's 
d,l¡ Baix Arngó i del R.gne d. Valencia. Anuarl 1. E. C., VI. 1915·20, p. 463· 
Debemos a nuestro amigo D. Nlcolis Primitivo Cómez la Indicación e~acta del 
lugar de hallazgo de este ejemplar de la colección Sencnt. 

(3) GI.lNOOIt ... MAufHez: ÚJS braza/f'Us prthistóricos (La ilustración Española 
y Amedcan a, Abril 1881). Cit. por VILANOVA y PIEIt .... RAD ... Y DEI.GAoo, ob. 
cit.. p. 469. 

(4) Sobre los de Catalufla v. especialmente P. BOSCH GIMI'ERA: Prehistoria 
calalana, Barcelona, 1919, p. 90; del mismo autor: Gf/lltra/flals sobre els sepu/cres 
/10 mQgalllics calaldllS. Se conocen en Catalufta los siguientes brazaletes de peco 
túnculo; de un sepulcro de Torroja (pr. Tarragona), dos ejemplares (v, PERICOT! 
La Co/-Iecció Prl!histOr¡co dt!l MuSlu de Girona, Barcelona 1923. limo 1); cista de 
Cornudella (i') (BOSCH: Prl!hist. Cot., p. 90) (1 ej.); sepulcro de Pulgrelg (BOSCH: 
Prllhisl. Coi., p. 90) sepulcro de Sorges d'Urgell (prov. Lérida) (BOSCH; S.puferes 
del 8aix Urgl!lI, Anuarl L E. C., VI, p. 470, rig. 95) (2 eJs.); cista no megalitlca del 
Astlnyi (Noves, prov. Lérida) (J. Gol-OMINES Roc ... : Sl!pulcres en cisles no ml!ga­
litiques a tAIt UrCell, Anuarll. E. C. VI, p. 470, lig, 96)(7ejs.);sepulcro de El Cerc 
(OHus, prov. de Lérida) (4 eJs. enteros y varios fragms,) (J. SUR ... VIL ... II:Ó: Civilit­
lució megalftico a Coto/unya, Sobona, 1927, p. 137. flg. 135. Los citados hasta aho_ 
ra proceden de sepulcros no megaliticos; de cuevas son los siguientes; Cova gran de 
Collbató (prov, de Barcelona) (2 eJs" uno de ellos a medio hacer ) (j. CoLOM INES 
ROCA: La Prehistoria dI' Montserrat, Montserrat, 1925, p. 24, fig. 17), cova de ¡'Al. 
gua (Alós de Balaguer, prov. de Lérida) (1 fragment o) (j. SERRA. RAltoL.S: La Co­
I- /ecció prehistórica L/uis Maria,. Vidal, Barcelona, 1921, p. lO, lám. 11, fig. 20), cova 
del Tabaco (Gamarasa, prov. L6rlda) (1 fragmento) (j, SI!RRA RAPoLS: Ob. cil., 
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En Portugal conocemos un ejemplar, de pequeño tamaño, que 
adornaba un húmero en un enterramiento de la gruta de Cabeyo 
dos Mosqueiros (Alcobaya) (1). 

Véase la distribuci6n de los ejemplares conocidos de la Península 
en el mapa, Hg. l . 

Fuera de la Pen ínsu la hemos visto citados muy raramente los bra­
zaletes de pectúnculo , mientras los de otras materias son bien frecuen ­
tes, teniendo como ejemplares más perfectos los de sílex y náca r del 
Egipto. En Francia es conocido el taller de brazaletes de esquisto 
de Montcombroux (AllJer) , con más de 3.000 fragmentos más o menos 
terminados y las conchas de Spondylus trabajadas para formar más 
bien anillos que brazaletes (2). De igual tipo al nuestro conocemos uno 
hallado en una sepultura de Di jon (3) y otro , de gran tamaño y conser· 
vando el saliente de la parte del fondo de la concha, de una sepultura 
cerca de Arvier (valle de Aosta, Italia) (4). En el eneolítico de Gre­
cia. Tracia y del Danubio es corriente el empleo de brazaletes de 
concha, principa lmente de Spondylus (5). 

No nos hemos propuesto en esta noticia el estudiar el origen y des­
arrollo de este interesante tipo de brazalete agotando el material , lo 
cual exigiría un trabajo cuidadoso no s610 de revisión de publicacio­
nes, sino, y muy especialmente. de estudio de museos, ya que segura-

p_ 11, IAm. 1. núm. 5), cova Joan d'Os (Tartareu. prov. Lérlda) (1 fragmento) (cit. 
en 1. CoLOM IIH!S ROCA: La Prehistoria dI Monturral. p. 73). Coves de Monrnv' 
(MarsA. prov. de Tarragona) (un fragmento) (SALVADOR Vll.ASECA: La col·ltCdó 
p'thistórica Montagut. de Marsá, Rev. del Centre de Lectura. Rell:!, n.O 188, 
Die, 1928. p. 340), Co va de la Fou (Bor. prov. Urlda) (varios fragmentos) 
(J. COLOMItU!S ROCA: La prehistoria de M(mlurral, p. 85), De un depósito o so· 
pulcro, en Reus, proceden cinco ejemplares, dos dé ellos completos (SALVADO"­
VILAS~CA: Troballa prthiSfÓrira, Bra~al,ls dI ptCtullde a R,us, Rev. del Centre 
de Lectura, n.O 172, Ag. 1927), De procedencia desconocida. 3 brazalotes, dos de 
ellos incompletos, conservados en el Museo de Montserrat (j. COLOM INES ROCA: 
La P"hisloria dI Mo1lfurrat, p. 117, Hg. 79), Todos los sepulcros no megalltlcos 
citados lo mismo que las cuevas, excepto la de Tartareu, se colocan desde el Nco_ 
IItlco final al Eneolltico Inicial. 

( 1) M. VII!:!"-A NArlvIDADE: Grutas de Alcoba~a. Portugalla, 1, p. 452, Hg. 94; 
cit. por C. W ILItE: Sudwesteuropáischl megalíthkultur und ihre bezithungen lum 
Orien/, Würzburg 1912, p. 99. fig, 90. Al distinguido prehistOriador portugués 
Ruy de Serpa Pinto debemos la indicación, que agradecemos, do que aparte 
este ejemplar no parece existir este tipo en Portugal. 

(2) V. D!!CHELETn: Manuel de Archeologil Prehisfo,iquI, vol. 1, p_ 577. 
(3) Cit. en L. y H. SIRET: Las primuas edadls del metal ell el S. E, d, EspaiJa, 

texto, p. 40. 
(4) MORTILLET: Muúe P"historique, 2 ed., lAm. LXVIII. 
(5) GoRDO" CH ILD!!: Ob. cit. , pAgs. 66, 167 Y 173, 
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Fil. l." M.pn del uplllo dt 101 brUlltln de pf(hlncu lo tn el L,~,"lt upallol. 

1. CUt'V1l de fa Mujer (Alhama de Granada).-l bIs. Monachll (prov. de Cra· 
nada).-2. Cuartillas (prov. de Almeria).-3. El Gareel (ld.),---4. Palac~s (ld.).-
4 bis. CUtIIQ de Lucas (prov. de Murcia).-S. Alhama (ld.).-6. Sem:fa la Vtlfa 
(Monovar, prov. de AHoante).-7. Plllya Roja (Cuatretondeta, prov. de Alicante). 
-8. Miravet (prov. de CasteIl6n).-8 bis. Sierra de Albarracin (prov. de Teruel).-
9. Cova de lo Moreva (Marsá, prov. de Tarragona).- IO. Rcus (prov. de TarragonaJ. 
_11. Torroja (ld.).-12. Cornudella (ld,).-13. Borges d'Urgell (prov. de Lérida).-
14. Collbat6 (prov. de Baroelona).-IS. Pulgreig (ld.).-16. ti Cere (OHus, prov. de 
Urlda).-17. COIla de f'Aigua (Alós de Balaguer, Id.l.- IB. COIla dtl Tabaco {Ca­
marasa. id.).-19. COfIa de joan d'Os (Tartarcu, Id.l.-20. AsUnyd (Noves, Id_l.-
21. CO&Ia de la Fou (Bor, Id.). 
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mente existirán en ellos muchas de estas piezas inéditas (1). Sin embar­
go podemos aceptar provisionalmente que los llamados brazaletes de 
pectúnculo, sobre cuyo uso nada se puede asegurar con toda certeza, 
tuvieron su época de desarrollo máximo durante la primera parte del 
eneolítico y que la región levantina de la Península ibérica, donde la 
utilización de toda clase de conchas llegó a su más alto grado (cuentas 
de collar y otros tipos de colgantes, decoración de la cerámica) parece 
por ahora ser el centro de fabricación de tales tipos, a imitación de lo 
que en otros lugares se hacía con otras materias. Dentro de esta zona, 
de la que desconocemos exactamente las relaciones con otras comarcas 
mediterráneas, no podemos señalar más concretamente la región donde 
se produjeran estas piezas. El gran número de las halladas en Pa lacés 
y en Cuatretondeta, indica el Sur, a pesar de que mayor número de 
estaciones se conocen en Cataluña, de donde al igual que ocurrió con 
otros tipos peninsulares (2), pudo éste pasar a la cuenca del Ródano. 
Que las gentes almerienses que se inhumaban en los sepulcros no me­
galíticos, fueran los divulgadores de este tipo de brazalete, resulta pro­
bable a base de lo que hasta ahora conocemos (3). 

(1) Como dato curioso citaremos el hecho de que en Norte Am~rica se han se· 
ftalado entre los Indios Pueblos los brazaletes y anillos hechos de Peeten ,;,an­
ti/IS, trattl.ndose aqui de verdaderos brazaletes (j. WALTI!It FEWJ(ES: Pacific ca· 
osi shells from prl1historic Tusoyan Pueblos, American Anthropologist. vol. IX. 
Wáshington 1896). J. G. Anderson interpreta como pendientes y no como bra· 
zaletes los finos anillos de concha hallados en las sepulturas de Sha Kuo Tun 
(China) (J. G. AHDf!~SON: Tht eaue deposit at Sho KI/o T'u/I in Fellgtien, Palaeon· 
lologia slnica, ser. O, vol.!. Geological Survey of China, fasc. 1, Pekln 1923). 
Una Investigación cuidadosa en el campo de la Etnogrnfla mundial podrla sin 
duda presentar nuevos casOs de esta curIosa tblca. 

(2) V. BOSCH: La //Ii,ra/ion des types hispaniqlles a I'ml!Olithique el a/I debut 
de I'agedll bronle. Revue Archeologique, t. XXII . 1925. p. 13 slgs. 

(3) A los datos expuestos y al mapa correspondiente (lig. 1), hay que agregar 
los ejemplares hallado$ por F. de Motos en sepulturas de la región de Vélez Blanco 
(F. DI!: MOTOS: La edad ,uolltica en Vllez Blanco, Mems. Comis. de Invs. Pals. 
y Prehs. , Madrid 1918, p. 75, ng.37). 

Tambi~n hemos de hacer constar que el brazalete de pect úncu lo el\:pucsto en 
el Palacio Nacional de la Exposici6n de Barcelona y que hemos dado co mo pro_ 
cedente de la el/tIJa de L IICOS, de acuerdo cen los let reros provisionales que 
ostentaban los objetos 3m exhibidos, resulta según la gula de(inltiva (P. BOSCH 
G I MPI!RA: El artl1 ,n EspQ/1a, Gula de la seccidn España pTimitiua. El\:poslclón 
Internacional de Barcelona, 1929, p. 60), que procede del l.Iano d, t lJ5 Hurtrlas 
(Herrerlas, provincIa de Almena). 
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